Sygn. akt I C 175/11

UZASADNIENIE

Powodka M. W. (1) wystapila o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej w
W. kwoty 15 000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde na skutek zabiegu z dnia 13 sierpnia 2010 roku
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, kwoty 4 657,68 z}
tytulem skapitalizowanej renty odszkodowawczej z tytulu zmniejszenia jej mozliwoSci zarobkowych za okres od dnia
13 sierpnia 2010 roku do dnia 13 maja 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 277 paZzdziernika
2010 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1 804 zt tytulem zwrotu kosztdéw dojazdow do placowek medycznych wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, a takze renty z tytulu
zmniejszenia mozliwoSci zarobkowych w wysokoSci 500 zl miesiecznie, platnej z gory do 10-tego dnia kazdego
miesigca, poczawszy od dnia 01 czerwca 2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat.

Na uzasadnienie tego zadania wskazala, ze w dniu 13 sierpnia 2010 roku przeprowadzony zostal u niej zabieg ekstrakcji
zeba 25, ktory wykonala lekarz (...). Podala, ze stomatolog A. J.byla wowczas ubezpieczona od odpowiedzialnoéci
cywilnej w pozwanej Spdlce. Podniosla nastepnie, ze w zwigzku z szeregiem zaniedban i nieprawidlowos$ci ze
strony tegoz lekarza dentysty w leczeniu opisanego powyzej zeba doznala powaznego urazu w postaci polaczenia
ustno-zatokowego oraz zapalenia zatoki szczekowej lewej. Wskazala, Ze opisany uraz byl konsekwencja braku
wykonania zdjecia rentgenowskiego przed zabiegiem ekstrakcji i oparcia sie wylacznie na zdjeciu rentgenowskim
wykonanym poéltora roku wezedniej, a takze braku wykonania proby Valsalvy oraz zabezpieczenia rany poprzez
jej zszycie. OSwiadczyla, ze strona pozwana nie przyjela odpowiedzialno$ci za popelniony przez lekarza (...)blad w
sztuce lekarskiej. Podala, ze w dniu 31 sierpnia 2010 roku przeszla operacje usuniecia stanu zapalnego i wyciecia
przetoki ustno-zatokowej w okolicy zeba 25 oraz plastyki miejscowej. Stwierdzila, ze do momentu przedmiotowego
zabiegu byla osoba energiczng, zdyscyplinowang i odpowiedzialng, a przy tym nie miala probleméw zdrowotnych,
byla aktywna zawodowo i cieszyla sie zyciem, natomiast po tym zdarzeniu stala sie drazliwa i bojazliwa oraz
zaczela cierpie¢ na problemy ze snem i notorycznie odczuwac dolegliwo$ci bélowe w miejscu ekstraktowanego zeba.
Podkreslila, ze przez dlugie miesigce byla narazona na nieznoény bol towarzyszacy operacjom usuwania przetoki
ustno-zatokowej, nie mogla normalnie je$¢ i funkcjonowaé, a cale zycie podporzadkowywala nieprzyjemnym i
bolesnym zabiegom plukania zatoki oraz licznym kontrolom lekarskim. Wskazala, ze w tych okoliczno$ciach kwota
15 000 z} tytulem zado$éuczynienia bedzie stanowita dla niej realnie odczuwalng warto$é i w pelni zrekompensuje
doznang przez nig krzywde. Nastepnie podala, ze przed spornym zdarzeniem byla zatrudniona jako fryzjerka na
podstawie umowy zlecenia i otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 1 200 z} brutto miesieczne, a po tym zdarzeniu
byla zmuszona przej$¢ na zwolnienie lekarskie i od dnia 30 wrze$nia 2010 roku $wiadczyla prace incydentalnie
osiggajac wynagrodzenie w wysoko$ci 450 zl brutto. O$wiadczyla, ze w zwigzku z tym miesiecznie stracila okolo 517 z1
wynagrodzenia i w ten sposdb zmniejszyly sie jej mozliwosSci zarobkowe. Dodatkowo podniosta, ze prawdopodobnie
nie powroci do stanu zdrowia sprzed ekstrakeji zeba i nie bedzie mogla wykonywa¢ zawodu fryzjerki ze wzgledu na
niemozno$¢ pochylania sie nad glowami klientek i reakcje uczuleniowe na farby do wloséw, a to bedzie sie wigzalo z
konieczno$cig przekwalifikowania zawodowego. Wskazala, ze opisane okoliczno$ci przemawiaja za przyznaniem jej
zadanej przez nig renty z tytulu zmniejszenia jej mozliwoéci zarobkowych. O$wiadczyla, ze w ramach dojazdéow do
placowek medycznych przejechala lacznie 2 160 km i w zwiazku z tym nalezy sie jej z tego tytulu kwota 1 804 zt (2
160 km x 0,83 z}).

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 wrze$nia 2011 roku, strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Motywujac swoje stanowisko przyznala, ze laczyla ja z lekarzem (...)umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej lekarzy i lekarzy dentystow zawarta na okres od dnia 12 czerweca 2010 roku do dnia 11
czerwca 2011 roku. Zarzucila, ze nie udowodniono, iz po stronie powddki powstala szkoda w wyniku zawinionego
i niezgodnego z zasadami sztuki lekarskiej zachowania stomatologa A. J.. Podniosla, ze brak wykonania zdjecia
rentgenowskiego przed zabiegiem nie jest bledem w sztuce, ani tez zaniedbaniem. Przyznala natomiast, ze lekarz



(...)postapila niewlasciwie nie wykonujac po usuniecia zeba proby Valsalvy, ktora pokazuje, czy pecherzyki powietrza
przedostaja sie przez zebodo6l Swiadczac o wystepowaniu polaczenia ustno-zatokowego. Podkreslila jednak, ze brak
tej proby nie miat wplywu na powstanie badZ zwiekszenie powiklan w postaci polaczenia ustno-zatokowego oraz
zapalenia zatoki szczekowej lewej. Wskazala, ze zeby gornej szczeki moga byl polaczone z zatoka anatomicznie czyli od
momentu zakonczenia ich rozwoju i mineralizacji, co jest okre§lane mianem polaczenia pierwotnego anatomicznego,
a takze podala, ze polaczenie moze rowniez powstac¢ wskutek rozwoju stanu zapalnego tkanek okolowierzchotkowych
i rozwiniecia torbieli korzeniowej, co stanowi polaczenie wtérne. Podala, ze w obu przypadkach usuniecie zeba
powoduje powstanie polaczenia ustno-zatokowego i stanowi zwykle powiklanie. Podkreslila, ze w przypadku powddki
wystapil drugi przypadek, o czym $wiadczy opis zdarzenia i fakt, iz lekarze walczyli u niej ze stanem zapalnym.
Wskazala, ze na pewno polgczenie ustno-zatokowe nie mialo charakteru jatrogennego polgczenia, ktére powstaje przy
usunieciu zeba dzwignia i zranieniu zatoki w wyniku uzycie zbyt duzej sily, gdyz w tym przypadku lekarz (...)usunela
zeba za pomoca kleszezy. Z ostrozno$ci procesowej zakwestionowala wysoko$é¢ zadanego zado$éuczynienia zarzucajac,
ze doznana przez powodke szkoda nie spowodowala trwatego uszczerbku na zdrowiu i jej skutki nie beda odczuwane w
przyszlosci, a dolegliwo$ci b6lowe maja charakter indywidualny, ocenny i niemozliwy do zmierzenia. Podniosla takze,
ze brak jest przestanek przemawiajacych za tym, iz powiklania wystepujace u powodki spowodowaly ograniczenie jej
mozliwo$ci zarobkowych. Zarzucila, ze powodka nie wykazala, aby niemozno$¢ pochylania sie nad glowami klientek
i wystepowanie reakeji uczuleniowych na farbe do wlos6w byly bezpoérednimi nastepstwami przeprowadzonego
zabiegu ekstrakcji zeba 25. Stwierdzila rowniez, Ze nie zostalo udowodnione, iz stan zdrowia powo6dki bedzie wymagat
w przyszlo$ci zakupu lekow, a takze podniosla, ze powodka nie wykazala wysokoSci poniesionych kosztéw na dojazdy
do placéwek medycznych. Podala dodatkowo, ze w przypadku zado$éuczynienia odsetki powinny by¢ zasadzone od
chwili wyrokowania w tym przedmiocie, a co do pozostalych roszczen przyznala, iz szkoda zostala jej zgloszona w dniu
05 pazdziernika 2010 roku i w zwiazku z tym, zgodnie z przepisem art. 817 § 1 k.c., powinna spelnié §wiadczenia w
terminie trzydziestu dni czyli do dnia 04 listopada 2010 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. W. (1) byla osoba radosna, energiczna i zdyscyplinowana.
Dowodd: zeznania Swiadkéw M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

W 2010 roku, na podstawie umowy o prace powddka byla zatrudniona przez M. M. na stanowisku fryzjerki.
Otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci §rednio 1 200 z} brutto miesiecznie.

Dowdéd: odpis zaswiadczenia z dnia 13 pazdziernika 2010 roku - k. 27,
zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Lekarz (...) zawarla ze strong pozwang Towarzystwem (...) Sp6tkg Akcyjna w W. umowe w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lekarzy i lekarzy dentystow na okres od dnia 12 czerwca 2010 roku do dnia
11 czerwca 2011 roku. Przedmiotem ubezpieczenia byla ustawowa odpowiedzialno$é cywilna za szkody spowodowane
dzialaniem lub zaniechaniem wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych lekarza dentysty w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej.

Dowéd: odpis polisy Seria ICL numer (...) — k. 73 akt szkody,



odpis Ogdlnych Warunkéw Obowiazkowego Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Lekarzy i Lekarzy Dentystow
Wykonujacych Zawod na Terytorium Rzeczpospolitej Polskiej — k. 96-97 akt szkody.

Na poczatku sierpnia 2010 roku powddce M. W. (1) ulamal sie zab 25. Nie odczuwala jednak zadnych dolegliwoéci
boélowych z tym zwigzanych.

Dowodd: zeznania $wiadka M. W. (2) — k. 78-79,
przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

W dniu 13 sierpnia 2010 roku, w pigtek okolo godziny 18.00, w celu zrealizowana reklamacji zeba 1 powddka udala
sie do gabinetu lekarza (...), ktdra wczesniej leczyla tego zeba. Gdy stomatolog A. J. zobaczyla zeba 25 wowczas
stwierdzila, ze powinien zostaé¢ usuniety, gdyz moze by¢ zrodlem standéw zapalnych. Poczatkowo powodka nie chcial
tego zrobi¢. Wezesniej bowiem dowiadywala sie, ze moze go nadbudowaé, poniewaz ma on zdrowy korzen, co mialo
wykaza¢ zdjecie rentgenowskie wykonane w maju 2009 roku. To zdjecie pow6dka okazala lekarzowi (...), ktora jednak
stwierdzila, Ze ten zab nie nadaje sie¢ do odbudowania, albowiem ma zepsuty korzen. W zwiazku z tym powddka
zgodzila sie na jego ekstrakcje.

Dowdéd: odpis wezwania do zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2010 roku - k. 20-21,
cze$ciowo zeznania §wiadka A. J. — k. 75-76,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Stomatolog A. J. nie wykonala zdjecia rentgenowskiego zeba 25 przed jego usunieciem.
Dowdd: czesciowo zeznania Swiadka A. J. — k. 75-76,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Wykonanie jednak tegoz zdjecia nie bylo konieczne, albowiem zdjecie rentgenowskie nie rozstrzyga jednoznacznie
o mozliwoéci powstania polaczenia ustno-zatokowego po ekstrakcji zeba, a na jego podstawie mozna jedynie
przypuszczad, iz po usunieciu zeba moze powstaé polaczenie ustno-zatokowe, przy czym takie podejrzenie nie jest
przeciwwskazaniem do zabiegu ekstrakcji zeba w przypadku konieczno$ci jego usuniecia.

Dowdéd: opinia sgdowo-lekarska z dnia 20 grudnia 2012 roku — k. 147-156,
cze$ciowo zeznania §wiadka A. J. — k. 75-76.

Stomatolog A. J. dokonala ekstrakcji tegoz zeba przy uzyciu kleszczy. Nie stosowala przy wykonaniu tego zabiegu
dzwigni, ani dhuta.

Dowdéd: odpis historii choroby sporzadzonej przez lekarza (...) — k. 36 akt szkody,
odpis oéwiadczenia lekarza (...) z dnia 14 pazdziernika 2010 roku — k. 38 akt szkody,
czeSciowo zeznania Swiadka A. J. — k. 75-76,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79.



Po usuniecie zeba nie zszyla rany, lecz jedynie ja zatamponowala.
Dowéd: cze$ciowo zeznania Swiadka A. J. — k. 75-76,
przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Nie wykonala takze proby Valsalvy.

Dowédd: czeiciowo zeznania Swiadka A. J. — k. 75-76.

Stluzy ona do sprawdzenia, czy nie doszlo do powstania polgczenia ustno-zatokowego. Jej przeprowadzenie jest
wskazane po ekstrakeji zeba sasiadujacego z dnem zatoki szczekowej, czyli takiego jak zab 25. W przypadku natomiast
wykrycia polaczenia ustno-zatokowego po ekstrakeji zachodzi konieczno$é niezwlocznego wykonania zabiegu plastyki
polaczenia majgcego na celu zamkniecie go.

W zwiazku z tym postepowanie lekarza (...)po zakonczeniu ekstrakeji zeba 25 polegajace na niewykonaniu proby
Valsalvy, a w efekcie nierozpoznaniu polaczenia ustno-zatokowego bylo nieprawidlowe.

Dowéd: opinia sadowo-lekarska z dnia 20 grudnia 2012 roku — k. 147-156 .

P6l godziny po zabiegu powddka usunela tampon. Wowczas takze przestato dzialac znieczulenie.
Dowdd: przestluchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Powodka miala wrazenie, Ze przez rane po usunietym zebie powietrze dostawalo sie do glowy.
Dowodd: zeznania Swiadka M. M. — k. 76-78,

przesluchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Po powrocie do domu powodka zaczela odczuwac bardzo intensywne dolegliwo$ci bolowe miejsca po usunietym zebie
25. Wowczas zadzwonila do lekarza (...), ktora stwierdzila, ze to normalna reakcja po usunieciu zeba i zalecila zazycie
srodkow przeciwbdlowych.

Dowodd: zeznania Swiadka M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Powodka cala noc nie spala ze wzgledu na dolegliwosci bolowe glowy i rany po usunietym zebie.
Dowod: zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Rano miat takze opuchlizne na lewej stronie twarzy.

Dowodd: zeznania Swiadka M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Na godzine 9.00 M. M. zawiozla powddke do zakladu fryzjerskiego, gdyz mial ona uméwione klientki.

W czasie pracy powddka nadal odczuwala duze dolegliwo$ci bolowe i zazywala $rodki przeciwbolowe.



Okolo godziny 10.30 powodka dzwonita do stomatologa A. J. i opisala jej swoje dolegliwos$ci. Pytala sie 0 mozliwo$c
wizyty w tym dniu, ale A. J. odméwila stwierdzajac, ze uczestniczy w przygotowaniach do §lubu syna.

Dowodd: zeznania Swiadka M. M. — k. 76-78,
przesluchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Nastepnie okolo godziny 15.00, gdy powddka byta juz w domu, dolegliwo$ci bolowe sie nasilily, wiec jej maz M. W.
(2) zawidzl ja na Pogotowie (...) w D., gdzie otrzymala zastrzyk z pyralgina.

Dowod: zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,
M. W. (2) — k. 78-79,
przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Wieczorem powddka ponownie zadzwonila do lekarza (...), ktdra stwierdzila, ze jej dolegliwos$ci moga by¢ wynikiem
pozostawienia resztki korzenia w ranie albo powstania suchego dolu. Poinformowala, aby w przypadku, gdy
dolegliwo$ci nie ustapia, zglosila sie do niej w poniedzialek rano.

W nocy powodka miala 39 stopni gorgczki.

Dowdd: przestluchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

W niedziele byla opuchnieta i obolala.

Dowodd: zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przesluchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Tak samo bylo w poniedzialek, jednakze powo6dka udal sie do pracy.
Dowdd: przestluchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Z pracy zadzwonila do stomatologa A. J. i umoéwila sie na wizyte po zakonczeniu pracy.
Dowodd: zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Powodka udal sie do niej okolo godziny 17.30. Lekarz (...) ogladnela rane po usunietym zebie i stwierdzila, ze wyglada
ona brzydko. Nastepnie dlutem zaczela sprawdzaé, czy w ranie nie pozostaly reszki korzenia, jednakze ustalila, iz
w ranie takich pozostalo$ci nie ma. Gdy powodka opuszczala jej gabinet, A. J. powiedziala jej, ze gdyby nic sie nie
zmienilo, to moze sie z nia umdéwié na wizyte we wtorek.

Dowdéd: odpis wezwania do zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2010 roku - k. 20-21,
odpis historii choroby sporzadzonej przez lekarza (...) — k. 36 akt szkody,
cze$ciowo zeznania Swiadka A. J. — k. 75-76,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,



M. W. (2) — k. 78-79,
przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Po powrocie do domu, powdd nadal odczuwala intensywne dolegliwosSci b6lowe rany i mial opuchlizne na lewej stronie
twarzy.

Dodatkowo powddka zauwazyla, ze wypite plyny wyplywaja jej lewa dziurka nosa. To samo dotyczyto pokarmow.
Dowod: zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Gdy powddka to stwierdzila, wowczas skontaktowala sie telefonicznie ze stomatologiem A. J. i uméwila sie na wizyte
nastepnego dnia na godzine 17.30.

Dowdéd: przestuchanie powddki M. W. (1) — k. 86-88.

We wtorek powoddka udala sie do pracy, a po jej zakonczeniu ponownie pojechala na wizyte do lekarza (...).
Dowdéd: odpis historii choroby sporzadzonej przez lekarza (...) — k. 36 akt szkody,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przeshuchanie pow6dki M. W. (1) — k. 86-88.

Ona wstrzyknela jej do rany plyn, ktory wyplynal lewa dziurka nosa.

Dowdéd: przestuchanie powddki M. W. (1) — k. 86-88.

Woéwczas stwierdzila, ze najprawdopodobniej doszlo do otwarcia zatoki i w zwigzku z tym powo6dka musi sie zglosié
do chirurga szczekowego.

Dowdéd: odpis historii choroby sporzadzonej przez lekarza (...) — k. 36 akt szkody,
opinia sgdowo-lekarska z dnia 20 grudnia 2012 roku — k. 147-156,

zeznania Swiadka M. M. — k. 76-78,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Nastepnie powddka spotkata sie z M. M., ktora polecila jej skorzystanie z ushug (...) we W. Kliniki (...) oraz podala
jej adres tego Szpitala i numer telefonu do niego.

Dowodd: zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,
M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.



Powodka jeszcze tego samego dnia zadzwonila do tego Szpitala, a lekarz dyzurny polecit jej, aby stawila sie w
tym Szpitalu nastepnego dnia rano wraz ze skierowaniem i informacjg od lekarza dentysty o zabiegach, jakie byly
wykonane.

Dowdéd: przeshuchanie powddki M. W. (1) — k. 86-88.

Woéwezas powodka zadzwonita do stomatologa A. J. i poprosila, aby nastepnego dnia rano wydala jej takie dokumenty.
A. J. wyrazila na to zgode.

Dowodd: zeznania Swiadka M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

W $rode rano lekarz (...) wydala powodce przedmiotowe skierowanie i za§wiadczenie.
Dowéd: odpis skierowania do specjalisty z dnia 18 sierpnia 2010 roku — k. 15,

odpis historii choroby sporzadzonej przez lekarza (...) — k. 36 akt szkody,

czeSciowo zeznania Swiadka A. J. — k. 75-76,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Nastepnie powodka i jej maz pojechali do (...) Szpitala (...) we W..

Dowébd: odpis oswiadczenia powodki M. W. (1) z dnia 25 kwietnia 2011 roku — k. 32,
odpis specyfikacji dojazdéw — k. 33,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

W tym Szpitalu przeprowadzono niezbedne badania i wykonano zdjecie rentgenowskie. Na tej podstawie stwierdzono,
ze wystapila u niej lewostronna przetoka ustno-zatokowa i zachodzi potrzeba przeprowadzenia zabiegu operacyjnego,
jednakze nie moze by¢ on przeprowadzony natychmiast ze wzgledu na bardzo ostry stan zapalny lewej zatoki
szczekowej. W zwigzku z tym zalecono plukanie rany i §cigganie ropy przez dwa tygodnie. Zastrzezono, aby wskazane
zabiegi wykonywat lekarz dentysta. Lekarz badajacy powodke sporzadzil zlecenie, w ktérym dokladnie opisal, jakie
czynno$ci w tym zakresie maja by¢ wykonywane. On przepisal powodce takze antybiotyk.

Dowdéd: odpis historii choroby sporzadzonej w (...) Szpitalu (...) we W. — k. 8-12,
odpis wyniku badania RTG zatok z dnia 18 sierpnia 2010 roku — k. 13,

odpis informacji dla lekarza kierujacego z dnia 18 sierpnia 2010 roku — k. 14,

odpis informacji dla pacjenta o terminie udzielenia §wiadczenia medycznego — k. 16,

odpis wezwania do zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2010 roku - k. 20-21,



opinia sgdowo-lekarska z dnia 20 grudnia 2012 roku — k. 147-156,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Od tego tez dnia powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Dowodd: zeznania $wiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Polaczenie ustno-zatokowe przeksztalcilo sie z przetoke ustno-zatokowa.
Dowéd: opinia sadowo-lekarska z dnia 20 grudnia 2012 roku — k. 147-156 .
Zapalenie lewej zatoki szczekowej bylto efektem zbyt p6Znego zamkniecia polaczenia ustno-zatokowego.
Dowéd: opinia sadowo-lekarska z dnia 20 grudnia 2012 roku — k. 147-156,
uzupehniajgca opinia sadowo-lekarska z dnia 31 lipca 2013 roku — k. 218-220.

Ani lekarz (...), ani tez zaden inny stomatolog z tego terenu nie podjeli sie plukania rany powddki. Dlatego co drugi
dzieh powodka jezdzila na ten zabieg do (...) Szpitala (...) we W.. Na opisane zabiegi wozil ja jej maz, jej ojciec albo
jej szwagier. Trwalo to przez dwa tygodnie. Takich wyjazdow bylo piec.

Dowdéd: odpis o§wiadczenia powddki M. W. (1) z dnia 25 kwietnia 2011 roku — k. 32,
odpis specyfikacji dojazdow — k. 33,

odpis historii choroby sporzadzonej w (...) Szpitalu (...) we W. — k. 8-12,

odpis wezwania do zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2010 roku - k. 20-21,

cze$ciowo zeznania §wiadka A. J. — k. 75-76,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

W dniu 30 sierpnia 2010 roku powddka zostal hospitalizowana w tym Szpitalu.

Nastepnego dnia przeprowadzono zabieg operacyjny, w trakcie ktorego wycieto przetoke ustno-zatokowa w okolicach
zeba 25 i wykonano plastyke miejscowa oraz usunieto stan zapalny. Dodatkowo wycieto fragment blony Sluzowej i
o$miomilimetrowy fragment kosci szczeki w celu ich zbadania.

Powodka opuscita Szpital w dniu 01 wrzesnia 2010 roku.

Dowdéd: odpis historii choroby sporzadzonej w (...) Szpitalu (...) we W. — k. 8-12,



odpis informacji dla pacjenta o terminie udzielenia $wiadczenia medycznego — k. 16,
odpis karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 01 wrzeénia 2010 roku — k. 17,
odpis wezwania do zaplaty z dnia 277 wrze$nia 2010 roku - k. 20-21,

odpis oéwiadczenia powodki M. W. (1) z dnia 25 kwietnia 2011 roku — k. 32,

odpis specyfikacji dojazdéw — k. 33,

czeSciowo zeznania Swiadka A. J. — k. 75-76,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Zalecono jej stosowanie kropli do nosa, Srodkow przeciwbdlowych i miekkiej diety oraz wykonywanie zimnych
okladow, a takze wzmozenie higieny jamy ustnej. Powodka miala sie stawi¢ po uplywie siedmiu dni w celu usuniecia
SZWOW.

Dowdéd: odpis karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 01 wrzeénia 2010 roku — k. 17,
zeznania Swiadka M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

W dniu 08 wrze$nia 2010 roku powddka przyjechal do tego Szpitala na kontrole.

Dowdéd: odpis historii choroby sporzadzonej w (...) Szpitalu (...) we W. — k. 8-12,

odpis o$§wiadczenia powodki M. W. (1) z dnia 25 kwietnia 2011 roku — k. 32,

odpis specyfikacji dojazdow — k. 33,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Z kolei w dniu 13 wrze$nia 2010 roku, powodka stawila sie w tym Szpitalu w celu usuniecia szwoéw. Po ich usunieciu
okazalo sie, ze zatoka sie nie zamknela. W zwiazku z tym wykonano zabieg odSwiezenia brzegéw rany i ponownie
ja zszyto. Zalecono powddce stawienie sie w Szpitalu w celu usuniecia szwoéw po uplywie dwoch tygodni oraz dalsze
stosowanie sie do zalecen pooperacyjnych.

Dowdéd: odpis historii choroby sporzadzonej w (...) Szpitalu (...) we W. — k. 8-12,
odpis zaswiadczenia lekarskiego z dnia 13 wrze$nia 2010 roku — k. 19,

odpis wezwania do zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2010 roku - k. 20-21,

odpis o$§wiadczenia powodki M. W. (1) z dnia 25 kwietnia 2011 roku — k. 32,

odpis specyfikacji dojazdow — k. 33,



zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2010 roku powoddka przyjechal do tego Szpitala na kontrole.
Dowdéd: odpis historii choroby sporzadzonej w (...) Szpitalu (...) we W. — k. 8-12,

odpis oéwiadczenia powodki M. W. (1) z dnia 25 kwietnia 2011 roku — k. 32,

odpis specyfikacji dojazdéw — k. 33,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

W dniu 27 wrzeénia 2010 roku powodka ponownie przyjechal do Szpitala, gdzie $ciaggnieto jej szwy. Wowcezas znowu
okazalo sie, ze zatoka sie nie zamknela, wiec powtérnie wykonano zabieg od$wiezenia brzegoéw rany i ja zszyto.
Powto6rzono takze dotychczasowe zalecenia.

Dowdéd: odpis historii choroby sporzadzonej w (...) Szpitalu (...) we W. — k. 8-12,
odpis zaswiadczenia lekarskiego z dnia 27 wrze$nia 2010 roku — k. 19,

odpis wezwania do zaplaty z dnia 277 wrze$nia 2010 roku - k. 20-21,

odpis o$§wiadczenia powodki M. W. (1) z dnia 25 kwietnia 2011 roku — k. 32,

odpis specyfikacji dojazdow — k. 33,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przeshuchanie powddki M. W. (1) — k. 86-88.

Po tym dniu powddka nie zglaszal juz dolegliwoéci bolowych.

Dowdéd: opinia sgdowo-lekarska z dnia 20 grudnia 2012 roku — k. 147-156 .

Z kolei w dniu 30 wrze$nia 2010 roku powddka zawarla z M. M. umowe zlecenia, na podstawie ktorej powddka
mial w okresie od dnia 01 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku $§wiadczy¢ prace jako fryzjerka za
wynagrodzeniem wynoszacym 450 zl miesiecznie.

Dowédd: odpis umowy zlecenia Nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2010 roku - k. 22,
zeznania $wiadkow M. M. — k. 76-78,
M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.



Wynikalo to z probleméw finansowych M. M., ktéra pod nieobecnoéé powodki zatrudnila na podstawie umowy
zlecenia inng osobe i nie mogla juz zatrudnia¢ powoddki na pelny etat.

Dowdéd: zeznania $wiadka M. M. — k. 76-78.

W dniu o1 pazdziernika 2010 roku powoddka stawila sie w (...) Szpitalu (...) we W. w celu wykonania zdjecia
rentgenowskiego.

Dowdéd: odpis wyniku badania RTG zatok z dnia 01 pazdziernika 2010 roku — k. 23,
odpis o$§wiadczenia powodki M. W. (1) z dnia 25 kwietnia 2011 roku — k. 32,

odpis specyfikacji dojazdow — k. 33,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Z kolei w dniu 04 pazdziernika 2010 roku powddka przyjechatl do tego Szpitala na kontrole.
Dowdéd: odpis historii choroby sporzadzonej w (...) Szpitalu (...) we W. — k. 8-12,
odpis o$§wiadczenia powodki M. W. (1) z dnia 25 kwietnia 2011 roku — k. 32,

odpis specyfikacji dojazdow — k. 33,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Nastepnego natomiast dnia odebrala w tym Szpitalu wynika badan histopatologicznych.
Dowdéd: odpis o§wiadczenia powddki M. W. (1) z dnia 25 kwietnia 2011 roku — k. 32,
odpis specyfikacji dojazdow — k. 33,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2010 roku, powodka poinformowala strone pozwang o przedmiotowym zdarzeniu oraz
zazadal przyznania jej zado$cuczynienia w kwocie 150 000 zl, a takze zwrotu kosztéw leczenia i utraconych dochodow.

Dowdédd: odpis pisma powddki do strony pozwanej z dnia 05 pazdziernika 2010 roku — k. 18-19 akt szkody,
Pismo to zostalo doreczone pozwanej Spotce w tym samym dniu.

Fakt przyznany.



W dniu 11 pazdziernika 2010 roku powddka ponownie stawila sie w Szpitalu i woéwczas stwierdzono, ze zatoka sie
zamknela. Zalecono jej jednak stosowanie §rodkéw przeciwbdlowych i miekkiej diety oraz wykonywanie zimnych
okladbw jeszcze przez okres jednego miesigca.

Dowdéd: odpis historii choroby sporzadzonej w (...) Szpitalu (...) we W. — k. 8-12,
odpis o$§wiadczenia powodki M. W. (1) z dnia 25 kwietnia 2011 roku — k. 32,

odpis specyfikacji dojazdow — k. 33,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Do tego tez dnia powodka byla niezdolna do pracy.

Dowdéd: opinia sagdowo-lekarska z dnia 20 grudnia 2012 roku — k. 147-156 .

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku powodka byla we W. na konsultacjach w Szpitalu (...).
Dowdéd: odpis o§wiadczenia powddki M. W. (1) z dnia 25 kwietnia 2011 roku — k. 32,
odpis specyfikacji dojazdow — k. 33,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,

M. W. (2) — k. 78-79,

przeshuchanie powddki M. W. (1) — k. 86-88.

Pismem z dnia 10 lutego 2011 roku, pozwana Spoétka odméwila przyjecia odpowiedzialno$ci za opisane powyzej
zdarzenie uznajac, ze stomatolog A. J. nie dopuscita sie w tym przypadku bledu w sztuce medyczne;j.

Dowéd: odpis pisma strony pozwanej do pelnomocnika powddki z dnia 10 lutego 2011 roku — k. 83 akt szkody,

Po tym zdarzeniu powodka stala sie smutna oraz bardziej nerwowa i wrazliwa. Cze$ciej zaczelo takze dochodzi¢ do
kl6tni miedzy powodka a jej mezem.

Dowodd: zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,
M. W. (2) — k. 78-79,
przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

Na wszelkie wizyty, konsultacje i zabiegi powddka byla dowozona do W. jej wlasnym samochodem marki F. (...) o
pojemnosci 1 100 centymetrow szeSciennych. Tych wyjazdow bylo 18. Za kazdym razem przejezdzano 120 km, co daje
lacznie 2 160 km.

Dowébd: odpis oswiadczenia powodki M. W. (1) z dnia 25 kwietnia 2011 roku — k. 32,
odpis specyfikacji dojazdéw — k. 33,

zeznania Swiadkow M. M. — k. 76-78,



M. W. (2) — k. 78-79,
przestuchanie powodki M. W. (1) — k. 86-88.

W wyniku przedmiotowej ekstrakeji zeba 25 nie wystapily u powddki reakcje uczuleniowe. Z tym zabiegiem nie maja
takze zwigzku wystepujace u powddki dolegliwosci bolowe przysrodkowej czesci lewego policzka i wysiek z lewego
przewodu nosowego z obrzekiem blony §luzowej, gdyz $wiadcza o utrzymujacym sie stanie zapalnym w innej zatoce
niz lewa zatoka szczekowa, ktora nie wykazuje obecnie zadnych zmian.

Dowdéd: opinia pisemna bieglej sadowej z zakresu choroéb wewnetrznych i medycyny pracy B. P. (1) z dnia 27 marca
2012 roku — k. 124-126,

opinia sadowo-lekarska z dnia 20 grudnia 2012 roku — k. 147-156 .

Opisane dolegliwoéci nie sa przeciwskazaniem do wykonywania przez powddke zawodu fryzjerki. Odpowiednim
bowiem zabezpieczeniem przed wydzieling blony §luzowej jest maseczka ochronna, a w tym zawodzie nie wystepuje
dlugotrwale oddzialywanie srodkéw chemicznych.

Dowdéd: opinia pisemna bieglej sadowej z zakresu choroéb wewnetrznych i medycyny pracy B. P. (1) z dnia 27 marca
2012 roku — k. 124-126,

ustne wyja$nienia opinii pisemnej bieglej sadowej z zakresu chor6b wewnetrznych i medycyny pracy B. P. (1) — k. 307.

Ze wzgledu na wystapienie polaczenia ustno-zatokowego powodka nie wymagat pomocy oséb trzecich, albowiem nie
byla z tego powodu niesamodzielna.

W zwigzku z przeprowadzonym leczeniem obrazenia ciala doznane przez powddke w efekcie przedmiotowego
zdarzenia catkowicie ustapily i jej stan zdrowia powrdcil do stanu sprzed dnia 13 sierpnia 2010 roku.

Dowéd: opinia sadowo-lekarska z dnia 20 grudnia 2012 roku — k. 147-156 .
W wyniku przedmiotowego zdarzenia u powddki nie wystapil staly, ani tez dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

W przyszlodci nie wystapia negatywne dla zdrowia powo6dki nastepstwa tej ekstrakcji zeba, ani tez nie bedzie ona
musiala zazywa¢ zadnych lekow.

Dowdéd: odpis wynikow badania tomografii komputerowej z dnia 03 kwietnia 2013 roku — k. 188,
odpis sprawozdania z badania bakteriologicznego z dnia 18 marca 2013 roku — k. 189,

opinia sadowo-lekarska z dnia 20 grudnia 2012 roku — k. 147-156,

uzupelniajaca opinia sadowo-lekarska z dnia 31 lipca 2013 roku — k. 218-220.

Gdyby natychmiast rozpoznano u powodki polaczenie ustno-zatokowe i prawidlowo zaopatrzono je, wowczas nie
doszloby do jego przeksztalcenia w przetoke ustno-zatokowa oraz zapalenia lewej zatoki szczekowej. W takiej tez
sytuacji dolegliwo$ci bolowe bylby znacznie mniejsze i trwalyby krocej, a powddka nie musialaby przechodzil zabiegu
operacyjnego lewej zatoki szczekowej i dwdch zabiegdw odSwiezenia brzegoéw rany.

Dowdéd: uzupekiajgca opinia sadowo-lekarska z dnia 31 lipca 2013 roku — k. 218-220.
Sad zwazyl, co nastepuje:

powddztwo tylko w czesci podlegalo uwzglednieniu.



W niniejszej sprawie powddka dochodzila zado$éuczynienia pienieznego, odszkodowania oraz renty od
ubezpieczyciela lekarza (...) z tytulu szkdd, jakie poniosta w zwigzku z nieprawidlowa ekstrakcja jej zeba
przeprowadzona w dniu 13 sierpnia 2010 roku.

Zgodnie z przepisami art. 822 § 1 i 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym jezeli strony
nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w
§ 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W
Swietle tych przepiséw, odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny, gdyz ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$é tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony
sprawca. Nie oznacza to jednak, ze miedzy zakresem odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego sprawcy a
odpowiedzialnoécig ubezpieczyciela mozna postawi¢ znak réwnosci. Odpowiedzialno$é ubezpieczonego sprawcy
musi mieSci¢ sie w granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela, a poza tym musi wystapi¢ wypadek
ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie, ktore strony w umowie ubezpieczenia okre§lily jako przyczyne uzasadniajaca
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Zakres ochrony ubezpieczeniowej wyznacza takze przewidziana w umowie suma
gwarancyjna, stanowigca gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 10 kwietnia 2013 roku, I ACa 1354/12, LEX nr 1313322; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 08 lutego
2013 roku, I ACa 798/12, LEX nr 1314887; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2013 roku, I ACa
1331/12, LEX nr 1362739). Z chwila wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, na mocy przepisu art. 822 § 4 k.c.,
poszkodowanemu przystuguje bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi roszczenie prawno-ubezpieczeniowe, ktore
w doktrynie kwalifikowane jest jako specyficzna figura prawna, niepodlegajaca zaliczeniu do tradycyjnej konstrukeji
roszczenia deliktowego czy kontraktowego (actio directa). W relacji ubezpieczyciel-poszkodowany majg zastosowanie
zarébwno przepisy prawa ubezpieczen, jak i przepisy prawa cywilnego dotyczace obowigzku naprawienia szkody,
natomiast poszkodowany zajmuje na gruncie tych zasad szczegolna pozycje prawna, poniewaz przystluguja mu dwa
odrebne roszczenia. Zachodzi miedzy nimi Scista wspolzalezno$é polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja obok
siebie dopoty, dopoki jedno z nich nie zostanie zaspokojone. Poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan,
a o tym, w jaki sposob i w jakiej kolejnoSci nastapi realizacja przystlugujacego mu odszkodowania decyduje sam,
kierujac zadanie przeciwko ubezpieczonemu albo ubezpieczycielowi, albo przeciwko obu nim réwnocze$nie. W
razie pozwania obu wymienionych podmiotéw nie ma podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnosSci sprawcy
szkody i ubezpieczyciela. W sytuacji, w ktorej dwaj dtuznicy na podstawie réznych stosunkéw prawnych laczacych
ich z wierzycielem maja speli¢ na jego rzecz to samo $wiadczenie, nalezy natomiast wykorzysta¢ konstrukcje
odpowiedzialnoSci in solidum (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2013 roku, I ACa 1354/12,
LEX nr 1313322; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, II CSK 86/11, LEX nr 1096037).

W rozpoznawanej sprawie stomatolog A. J. zawarla ze strona pozwana Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w
W. umowe ubezpieczenia w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej lekarzy i lekarzy
dentystow na okres od dnia 12 czerwca 2010 roku do dnia 11 czerwca 2011 roku, przy czym przedmiotem ubezpieczenia
byly ustawowa odpowiedzialno$é cywilna za szkody spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem wyrzadzone przy
wykonywaniu czynnoéci zawodowych lekarza dentysty w ramach prowadzonej przez nia indywidualnej praktyki
lekarskiej. Na taka tez odpowiedzialno$¢ cywilna za blad lekarski, jakiego miala sie dopusci¢ lekarz (...) w tym
okresie ubezpieczeniowym, powolywata sie powddka. Dlatego tez kluczowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej w tym przedmiocie mialo stwierdzenie, czy faktycznie stomatolog A. J. dopuscila sie w tym zakresie
czynu niedozwolonego poprzez popelnienie w przypadku analizowanego zabiegu bledu w sztuce lekarskie;j.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ lekarza za bledy lekarskie opiera sie na przepisie art. 415
k.c., wedle ktorego kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W takich
sprawach lekarz odpowiada wiec na zasadzie winy, ktéra mozna mu przypisac tylko w wypadku wystgpienia elementu
obiektywnej i subiektywnej niewlaéciwoéci postepowania. Element obiektywny wystepuje w wypadku naruszenia
zasad wiedzy medycznej, doswiadczenia i deontologii, za$ element subiektywny wiaze sie z zachowaniem przez



lekarza staranno$ci, ocenianej przy przyjeciu kryterium wysokiego poziomu przecietnej staranno$ci zawodowej
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, IV CSK 64/13, LEX nr 1413156;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 roku, IV CSK 431/12, LEX nr 1275006). W tym
ostatnim aspekcie nie chodzi zatem o staranno$é¢ wyzsza od przecietnej wymagana wobec lekarza, lecz o wysoki
poziom przecietnej starannos$ci kazdego lekarza jako starannoéci zawodowej (art. 355 § 2 k.c.) i wedlug tej przecietnej
ocenianie konkretnego zachowania. Do obowigzkéw lekarzy oraz personelu medycznego nalezy bowiem podjecie
takiego sposobu postepowania (leczenia), ktére gwarantowaé powinno, przy zachowaniu aktualnego stanu wiedzy
i zasad staranno$ci, przewidywalny efekt w postaci wyleczenia, a przede wszystkim nie narazenie pacjentow na
pogorszenie stanu zdrowia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 roku,
I ACa 970/12, LEX nr 1289424; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 roku, V CSK 287/09, LEX nr
786561). Nalezy przy tym podkresli¢, ze wedle przepisu art. 4 Ustawy z dnia 05 grudnia 1996 roku o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (tekst jednolity — Dz.U. z 2011 roku, Nr 277, poz. 1634 z pdzn. zm.), lekarz ma obowigzek
wykonywaé zawod, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i §rodkami
zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz z nalezyta starannoScia.
Przepis ten zawiera podstawowe dyrektywy postepowania lekarza i pod ich katem nastepuje badanie bezprawnosci
oraz zawinienia lekarza w kazdym wypadku powstania tzw. szkody medyczne;j.

W orzecznictwie ugruntowany jest jednocze$nie poglad o dopuszczalnoéci stosowania w takich procesach tzw. dowodu
prima facie, ktéry sprowadza sie do ograniczenia obowiazku dowodzenie do wykazania jedynie prawdopodobienstwa
wystapienia okreSlonych przeslanek. Jest to $rodek stuzacy do dokonywania ustalen faktycznych, zblizony do
domniemania faktycznego. Dowod ten wyksztalcony zostal przez praktyke sadowa i ma zastosowanie szczegélnie w
sprawach, w ktérych udowodnienie okolicznosci faktycznych jest niezwykle trudne (szkody mankowe, komunikacyjne,
lekarskie). Dowdd prima facie dotyczy okolicznos$ci, wskazujacych na istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy okreS§lonymi zdarzeniami. Podstawe ustalenia takiego zwigzku stanowi przekonanie sadu, oparte na
do$wiadczeniu zyciowym oraz wiedzy, ze w typowym przebiegu zdarzen, ktore po sobie nastapily, zwiazek taki zwykle
wystepuje (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 roku, V CSK 477/06, LEX nr 470003;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 roku, I CK 653/04, LEX nr 369229). Przyjmuje sie przy tym,
ze jesli strona, przeciwko ktérej dowdd prima facie dziala, przeprowadzi dowod, ze w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy zalozony zwigzek przyczynowo-skutkowy nie zachodzi lub ze skutek zostal spowodowany inng przyczyna, to na
zalozonej przez sad wiezi przyczynowo-skutkowej nie bedzie mozna konstruowaé podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 roku, I CK 653/04, LEX nr 369229).

W rozpoznawanym przypadku Sad ustalil, ze w dniu 13 sierpnia 2010 roku powodka przeszla w gabinecie lekarza
stomatologa A. J. zabieg ekstrakcji zeba 25. Nie ma przy tym watpliwoéci, ze dzialania podejmowane przez stomatologa
zaréwno przed tym zabiegiem, jak i w jego trakcie byly prawidlowe. Jak wynika bowiem z opinii sadowo-lekarska
sporzadzonej przez (...) Medyczny w L. w dniu 20 grudnia 2012 roku wykonanie przez lekarza dentyste przed
takim zabiegiem zdjecia rentgenowskiego nie bylo konieczne, albowiem takie zdjecie nie rozstrzyga jednoznacznie
o mozliwoéci powstania polaczenia ustno-zatokowego po ekstrakcji zeba, a na jego podstawie mozna jedynie
przypuszezaé, iz po usunieciu zeba moze powsta¢ polaczenie ustno-zatokowe, przy czym takie podejrzenie nie jest
przeciwwskazaniem do zabiegu ekstrakcji zeba w przypadku koniecznos$ci jego usuniecia (k. 154 akt). Zarzuty wiec
powddki w tym przedmiocie sa catkowicie bezpodstawne.

Niewlasciwie jednak postapila stomatolog A. J.po zakonczeniu tegoz zabiegu. Jak wskazuje tre$¢ przedmiotowej opinii
blad ten polegal na tym, ze nie wykonala po zabiegu usuniecia zeba préby Valsalvy, ktéra stuzy do sprawdzenia, czy nie
doszlo do powstania polaczenia ustno-zatokowego. Przeprowadzenie takiej proby jest bowiem wskazane po ekstrakeji
zeba sgsiadujacego z dnem zatoki szczekowej, czyli takiego jak zab 25, gdyz istnieje wowczas prawdopodobienstwo
powstania takiego polaczenia ustno-zatokowego. Istotne jest przy tym, ze w razie jego wykrycia zachodzi konieczno$é
niezwlocznego wykonania zabiegu plastyki polaczenia majacego na celu zamkniecie go (k. 154-155 akt). Nie ma
wiec watpliwosci, ze w tym zakresie stomatolog A. J.nie zachowala nalezytej starannoSci i postapila niezgodnie ze



wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, a tym samym dopuscila sie zawinionego bledu w sztuce lekarskiej i w ten
sposbéb spowodowala zbyt p6ézne wykrycie polgczenia ustno-zatokowego.

W wyniku wykonanego w dniu 13 sierpnia 2010 roku zabiegu usuniecia zeba 25 doszlo do powstania polaczenia ustno-
zatokowego. Fakt ten nie byl kwestionowany przez strony i w zasadzie byl bezsporny. Odmiennie ma sie jednak rzecz
w odniesieniu do przyczyn jego powstania. Jak wskazano bowiem w przedmiotowej opinii sadowo-lekarskiej moga
by¢ one r6zne, a mianowicie moga to by¢ przyczyny anatomiczne (korzen zeba tkwigcy w zatoce szczekowej lub w
poblizu jej $ciany) albo przyczyny jatrogenne (usuwanie zeba w sposob nieostrozny badz przy pomocy niewlasciwych
narzedzi) oraz moze to by¢ spowodowane przewleklym procesem zapalnym (ziarniak okolowierzcholkowy, torbiel
korzeniowa). W omawianym przypadku nie udala sie ustali¢, ktéra to byl z przyczyn, a w szczegdlnosci czy bylo to
efektem niewladciwego postepowania lekarza (...). Dlatego nie bylo podstaw do przyjecia, ze w trakcie tegoz zabiegu
postepowala ona nieprawidlowo. Jezeli chodzi jednak o przyczyny wystapienia zapalenia lewej zatoki szczekowej, to w
tym zakresie wykazano w toku postepowania z bardzo duzym prawdopodobiefistwem, ze doszlo do tego wskutek zbyt
p6Znego zamkniecia polaczenia ustno-zatokowego (k. 155 i 219 akt). W opinii sadowo-lekarska sporzadzonej przez
(...) Medyczny w L. w dniu 20 grudnia 2012 roku wskazano bowiem, ze zaraz po ekstrakcji zeba 25 spozywane przez
powddke pokarmy i pltyny wydostawaly sie przez lewy przew6d nosowy, a dostawanie sie obcych cial do $§wiatla zatoki
szczekowej i niepodjecie natychmiast leczenia moze w krétkim czasie doprowadzi¢ do rozwiniecia stanu zapalnego
zatoki szczekowej. Dlatego tez podkreslono w niej, ze istnieje bardzo wyrazny zwiazek zaréwno przyczynowo-
skutkowy, jak i czasowy pomiedzy rozpoznang choroba a najbardziej prawdopodobnym czynnikiem etiologicznym,
ktoérym byly ciala obce dostajace sie do $wiatla lewej zatoki szczekowej przez polgczenie ustno-zatokowe. Co istotne
wykazano w tej opinii, ze inna przyczyng tego zapalenia, ale mniej prawdopodobna w tych okoliczno$ciach, bylo
wystapienie u powodki zapalenie ozebnej zeba 25 spowodowane zmianami chorobowymi miazgi zeba (k. 219). Z
tych przyczyn nalezalo uznac, ze zapalenie lewej zatoki szczekowej bylo efektem zbyt pdznego zamkniecia polaczenia
ustno-zatokowego, gdyz zostalo to uprawdopodobnione w bardzo duzym stopniu, a brak jest innej alternatywnej i
przekonywujacej przyczyny powstania tego schorzenia.

W Swietle tych rozwazan nalezalo wiec przyjaé, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy bledem w
sztuce lekarskiej jakiego dopuscila sie lekarz (...)polegajacym za zaniechaniu wykonania proby Valsalvy i w efekcie
zbyt p6Znym wykryciu polgczenia ustno-zatokowego, a wystapieniem u powodki zapalenia lewej zatoki szczekowe;j.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze gdyby natychmiast rozpoznano u powodki polaczenie ustno-zatokowe i prawidlowo
zaopatrzono je, wowczas nie doszloby do jego przeksztalcenia w przetoke ustno-zatokowg oraz zapalenia lewej zatoki
szczekowej. W takiej natomiast sytuacji dolegliwosci bolowe odczuwane przez powddke bylby znacznie mniejsze i
trwalyby krocej, a powddka nie musialaby przechodzil zabiegu operacyjnego lewej zatoki szczekowej i dwoch zabiegdéw
odéwiezenia brzegow rany. Miedzy wiec tym bledem lekarskim a tymi zdarzenia takze istnieje normalny zwigzek

przyczynowy.

Oznacza to, ze za wszystkie wymienione konsekwencje powstania polaczenia ustno-zatokowego ponosi
odpowiedzialno§é cywilng stomatolog A. J.. Tym samym, zgodnie z przedstawionymi powyzej rozwazaniami,
odpowiada za nie roéwniez pozwana Spoédtka jako jej ubezpieczyciel w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej lekarzy i lekarzy dentystow.

Powodka w rozpoznawanej sprawie zglosila zadanie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 15 000 zl
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana w wyniku przedmiotowego zdarzenia krzywde.

Zadanie zasadzenia zadoééuczynienia za krzywde opiera sie na przepisie art. 445 § 1k.c. stanowigcym, ze w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (czyli art. 444 k.c. dotyczacym wystapienia uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia) sagd moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju
zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z
normalnego zycia itp.), a wiec doznany przez poszkodowanego uszczerbek niemajatkowy. Zado$éuczynienie pieniezne



ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ w zwigzku z tym charakter caloSciowy
i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w
przysztoSci (a wiec prognozy na przyszlo$c). Przy ocenie wiec ,,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznos$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, tak aby przyznana poszkodowanemu
suma mogla zatrzeé¢ lub co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i pomo6c poszkodowanemu odzyskaé rownowage
psychiczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX nr 50884; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, LEX nr 50824; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 03 listopada 1994 roku, ITII APr 43/94, OSA 1995, nr 5, poz. 41; uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 08
grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145). W szczegblnosci uwzglednia¢ nalezy nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$é choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spotecznym poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 roku, I ACa
195/13, LEX nr 1363278; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 681/98, OSNAP 2000, nr 16,
poz. 626). Zado$tuczynienie ma wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko§¢é musi
przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$é ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majgtkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPiKA 1966, na 4, poz. 92; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 08 marca 2013 roku, I ACa 26/13, LEX nr 1293609; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
lipca 2013 roku, I ACa 602/13, LEX nr 1353806). Z tych tez wzgleddéw postugiwanie sie jedynie tabelami procentowego
uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnoSci roszczenia o
zado$éuczynienie i jego wysoko$ci, znajduje jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje tej oceny (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2013 roku, I ACa 715/13, LEX nr 1363003; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa 1186/12, LEX nr 1313304; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97, OSA 1999, nr 2, poz. 7).

W niniejszej sprawie Sad w pierwszym rzedzie zwrocit uwage na fakt, ze u powddki w wyniku przedmiotowego
bledu lekarskiego doszlo do przeksztalcenia polaczenia ustno-zatokowego w przetoke ustno-zatokowa i wystapienia
u niej zapalenie lewek zatoki szczekowej, ktore to schorzenia byly powazne i nader uciazliwe. Byly przy tym z nimi
zwigzane intensywne dolegliwo$ci bélowe utrzymujace sie ponad dwa miesigce i wymagajace stosowania $rodkéw
przeciwbdlowych. Co istotne powddka przez okolo dwa tygodnie musiala odczuwaé powazny dyskomfort w czasie
spozywania positkow i ptynéw, gdyz wydostawaly sie one na zewnatrz przez lewy przewdd nosowy. Nastepnie musiata
stosowa¢ miekka diete przez okres ponad jednego miesigca, co takze znacznie ograniczalo jej komfort zyciowy.
Borykala sie takze w tym czasie z opuchlizng twarzy. Nie uszlo uwadze Sadu, ze powddka przez dwa tygodnie co
drugi dzien musial jezdzi¢ do W. na plukanie jamy ustnej. Nalezy takze zauwazy¢, ze przez okres trzech dni powddka
byla hospitalizowana w (...) Szpitalu (...) we W. Klinice (...), gdzie przeszla zabieg operacyjny, w trakcie ktérego
wycieto przetoke ustno-zatokowa w okolicach zeba 25 i wykonano plastyke miejscowa oraz usunieto stan zapalny, a
takze wycieto fragment blony §luzowej i o§miomilimetrowy fragment kosci szczeki w celu ich zbadania. Dodatkowo
Sad wzial pod uwage, ze po operacji dwukrotnie stwierdzono, ze w przypadku powddki zatoka sie nie zamknela, a w
zwiazku z tym dwukrotnie wykonywano zabieg odSwieZzenia brzegdw rany i ponownie ja zszywano. Zanim wiec zatoka
ulegla zamknieciu uplynal jeden miesigc od dnia wykonania zabiegu operacyjnego. Sktad orzekajacy wzial takze pod
uwage, ze przez ten okres powodka byla znacznie ograniczona w zyciu codziennym, albowiem musiala stosowac krople
do nosa, Srodki przeciwbo6lowe i miekka diete oraz wykonywaé zimne oklady, a takze wzmozy¢ higiene jamy ustne;j.
Co istotne w okresie leczenie powddka musiala kilkanascie razy dojezdza¢ do W. na zabiegi, konsultacje i kontrole.
Mial réwniez na wzgledzie, ze powodka przebywal na zwolnieniu lekarskim ponad miesiac, a po tym zdarzeniu stala
sie smutna, bardziej nerwowa i wrazliwa oraz czesSciej klocila sie z mezem.

Z drugiej strony Sad stwierdzil, ze w przypadku powddki po ekstrakeji zeba nie wystapila reakcja uczuleniowa, a w
przyszlosci nie zaistnieja zadne negatywne skutki dla jej zdrowia tego zabiegu i w zwiazku z tym nie bedzie musiala
zazywac zadnych lekéw. Uwzglednil takze okoliczno$c, ze ze wzgledu na wystgpienie polaczenia ustno-zatokowego
powddka nie wymagal pomocy osob trzecich, gdyz nie byla z tego powodu niesamodzielna, a przy tym w zwigzku z



przeprowadzonym leczeniem obrazenia ciala doznane przez powodke w efekcie przedmiotowego zdarzenia catkowicie
ustagpily i jej stan zdrowia powrocil do stanu sprzed dnia 13 sierpnia 2010 roku. Istotne jest takze, ze w wyniku
przedmiotowego zdarzenia u powddki nie wystapit staly, ani tez dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

W tych okoliczno$ciach, charakter i bardzo duza uciazliwo$é odczuwanych dolegliwoSci oraz znaczne ograniczenia
zycia codziennego powodki przez okres leczenia, a takze brak trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i
pozytywna prognoza na przyszlo$¢ §wiadcza o Srednim natezeniu doznanej przez nig krzywdy, co uzasadnia przyznanie
jej zado$cuczynienia w kwocie 12 000 zl i oddalenie powbdztwa w pozostalym zakresie.

Powddka w rozpoznawanej sprawie wystapita dodatkowo z zadaniem zasadzenia na jej rzecz od pozwanej Spotki kwoty
1 804 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty dojazdéw do placowek medycznych.

Podstawe prawna tegoz zadania stanowi przepis art. 444 § 1 zd. 1 k.c., wedle ktérego w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis
ten okresla wiec zakres odszkodowania za uszczerbek w postaci szkody majatkowej wynikajacy z uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia. Odszkodowanie przewidziane w przepisie art. 444 § 1 zd. 1 k.c. obejmuje przy tym wszelkie
wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo
mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy
pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 roku, I CR 455/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 193), wydatki zwigzane
z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z
konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 1973 roku, II CR
365/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 147), koszty zabiegdéw rehabilitacyjnych, czy przygotowania do innego zawodu (por. G.
Bieniek, K. Kolakowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom I, Warszawa 2001, pkt
5 uwag do art. 444 k.c.; W. Czachoérski, Zobowiazania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 192-193).

W odniesieniu do tego zadania powddka udowodnila w toku procesu, ze byla dowozona do W. na wszystkie zabiegi,
konsultacje i kontrole wlasnym samochodem marki F. (...) o pojemnosci 1 100 centymetréw szeSciennych, a tych
wyjazdow bylo 18 i za kazdym razem przejezdzano 120 km, co daje lgcznie 2 160 km. Wskazane okolicznoSci nie budza
bowiem zadnych watpliwoéci w §wietle dowodow z dokumentéw w postaci odpiséw oswiadczenia powodki M. W. (1)
z dnia 25 kwietnia 2011 roku (k. 32 akt) i specyfikacji dojazdow (k. 33 akt) oraz zeznan $wiadkow M. M. (k. 76-78 akt)
iM. W. (2) (k. 78-79 akt), a takze przestuchania pow6dki M. W. (1) (k. 86-88 akt). W szczegolnos$ci nalezy podkreslic,
ze wskazywane przez powodke w specyfikacji dojazdéw terminy tych wyjazdow i ich cele znajduja potwierdzenie w
zgromadzonej dokumentacji medycznej, a tym samym nalezalo je uznaé za w pelni wiarygodny dow6d w tym zakresie.
Jednocze$nie Sad uznal, zgodnie ze stanowiskiem powddki, ze najbardziej adekwatne do wyliczenia wysokoSci
odszkodowania z tego tytulu bedzie zastosowanie mechanizmu wyliczenia kosztéw dojazdéw przewidzianego w
przepisach § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorower6w niebedacych wlasnoécig pracodawcy (Dz.U. z 2002 roku, Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.). W ocenie Sadu
ten spos6b wyliczenia odszkodowania uwzglednia koszty zakupu paliwa, zuzycia uzytkowanego pojazdu oraz pracy
wykonanej przez osoby kierujace pojazdem, a w zwigzku z tym najlepiej odzwierciedla straty majatkowe poniesione
przez powbddke w tym zakresie. Z tego powodu Sad uznal, ze powddce z tytulu odszkodowania za wydatki na opisane
dojazdy przystuguje kwota 1 804 zl (2 160 km x 0,8358 z}) i dlatego uwzglednil w calo$ci zadanie w tym przedmiocie.

Powodka zazadala réwniez kwoty 4 657,68 zl tytulem skapitalizowanej renty odszkodowawczej z tytulu zmniejszenia
jej mozliwoéci zarobkowych za okres od dnia 13 sierpnia 2010 roku do dnia 13 maja 2011 roku oraz renty z tytulu
zmniejszenia mozliwoSci zarobkowych w wysokoSci 500 zl miesiecznie.

Tak sformulowane zadanie pozwu ma oparcie w przepisie art. 444 § 2 k.c., wedle ktérego, jezeli poszkodowany utracit
catkowicie lub czesciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly sie
widoki powodzenia na przyszloé¢, moze on zgda¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.



Zgodnie z tym przepisem renta nalezy sie poszkodowanemu m.in. z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na
zapewnieniu opieki, pokryciu kosztéw przejazdu, stalych kosztéw leczenia, lepszego odzywiania itp. Nalezy sie ona
bez wzgledu na to, czy rzeczywiScie poszkodowany ponosi wydatki na wspomniane cele, poniewaz wystarczy ustalenie
tych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego. Dlatego tez nie mozna uzaleznia¢ zasadzenia renty od wykazania,
ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 08 lutego 2006 roku, I ACa 1131/05, LEX nr 194522). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze z zalozenia
renta w takiej sytuacji nalezy sie tylko wowczas, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje konieczno$é ponoszenia
wyzszych stalych kosztow jego utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do stanu sprzed
wyrzadzenia szkody (por. M. Safian, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 2002,
S. 1024). Z drugiej strony, renta z przepisu art. 444 § 2 k.c. ma na celu wyréwnanie szkody majatkowej, powstalej
wskutek utraty przez poszkodowanego zdolnosci do pracy, wyrazajacej sie utrata dochodéw z pracy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 grudnia 2013 roku, I ACa 774/13, LEX nr 1416126).

W ocenie Sgdu, w niniejszej sprawie powodka nie udowodnila, ze w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem powstala
w jej przypadku potrzeba ponoszenia takich dodatkowych stalych kosztow ze wzgledu na zwiekszenie jej potrzeb.
Jak wynika bowiem z opinii sadowo-lekarskiej sporzadzonej przez (...) Medyczny w L. w dniu 20 grudnia 2012
roku w przyszlo$ci nie wystapia negatywne dla zdrowia powddki nastepstwa tej ekstrakeji zeba, a tym samym nie
bedzie ona musiala sie z tego powodu leczy¢ i zazywaé lekow (k. 156 akt). Z drugiej strony nie znalazly zadnego
potwierdzenia twierdzenia powo6dki co do tego, ze nie moze wykonywa¢é zawody fryzjerki i z tego wzgledu zmniejszyly
sie jej mozliwoéci zarobkowe. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w tym zakresie powolywala sie na to, iz przy uzywaniu
srodkoéw chemicznych w pracy odczuwa bole przyérodkowej czesci lewego policzka i ma wysiek z lewego przewodu
nosowego z obrzekiem blony Sluzowej. Jednakze z przedmiotowej opinii sagdowo-lekarskiej wynika, ze wskazane
dolegliwo$ci nie majg zwigzku z ekstrakeja zeba 25, gdyz $wiadczg o utrzymujacym sie stanie zapalnym w innej zatoce
niz lewa zatoka szczekowa, ktéra nie wykazuje obecnie zadnych zmian. Z drugiej strony, z opinii pisemnej bieglej
sadowej z zakresu choréb wewnetrznych i medycyny pracy B. P. (1) z dnia 27 marca 2012 roku (k. 124-126 akt) oraz jej
ustnych wyjasnien wynika, ze opisane dolegliwo$ci nie sg przeciwskazaniem do wykonywania przez pow6dke zawodu
fryzjerki, albowiem odpowiednim zabezpieczeniem przed wydzielina blony Sluzowej jest maseczka ochronna, a w tym
zawodzie nie wystepuje dlugotrwale oddzialywanie §rodkéw chemicznych. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze
powddka nie moze wykonywacé tego zawodu i tym samym nastgpilo zmniejszenie jej mozliwoSci zarobkowych i ze
pozostaje to w zwigzku z przedmiotowym usunieciem zeba.

Z tych powodbéw, w oparciu o powolany przepis, nalezalo oddali¢ wskazane zadanie.

Co do uwzglednionych zadan, w pozwie powodka wystapila dodatkowo o zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych
liczonych od dnia 27 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu paragrafu 1 tegoz
artykulu wynika bowiem, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za op6znienie naleza sie przeto zardwno bez
wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dluznika (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi z dnia 17 paZdziernika 2013 roku, I ACa 535/13, LEX nr 1383506; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, I ACa 331/13, LEX nr 1372349; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazac¢, iz w $wietle przepisow
ustawy dluznik op6Znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w
sposéb dostateczny lub wynikajacy z wlasciwoS$ci zobowigzania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang kwestie konieczne
jest odwolanie sie do pojecia wymagalnoéci. Roszczenie o spelienie §wiadczenia jest wymagalne wowcezas, gdy
wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi
takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do §wiadczenia. O dacie wymagalnoSci decyduje natomiast tre$é
stosunku obligacyjnego tgczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jesli dluznik nie realizuje w terminie
swych obowiazkéw wynikajacych z tresSci zobowigzania, op6Znia sie ze spelmieniem Swiadczenia. W takiej sytuacji



data wymagalnoéci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktérej dluznik opdznia sie ze §wiadczeniem. Z mocy
przepisow art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowiazan bezterminowych op6Znienie
nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba
ze obowiazek jego spelnienia wynika z wla$ciwoSci zobowiazania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy wskazac, iz na mocy przepisu art.
481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z przepisem art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Z kolei wedle przepiséw paragrafu 2 tegoz artykulu,
gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14 dni od dnia,
w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, przy czym bezsporna
cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w paragrafie 1. W $wietle opisanych
regulacji prawnych nalezalo przyjaé¢, ze $wiadczenie z tytulu naprawienia szkody dochodzone od ubezpieczyciela
jest $wiadczeniem terminowym. Wedle tych przepiso6w ubezpieczyciel jest obowigzany wyplaci¢ zado$cuczynienie i
odszkodowanie majatkowe w terminie trzydziestu dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, a w pdzniejszym terminie
tylko wowczas, gdy nie jest w stanie wezes$niej wyjasni¢ okolicznoéci niezbednych do ustalenia jego odpowiedzialnoSci
albo wysokoSci odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Spoétka nie tylko nie udowodnila, ale nawet nie twierdzita, ze istnialy przeszkody
uniemozliwiajace wyjasnienia w ciagu trzydziestu dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialnosci
albo wysoko$ci Swiadczen naleznych powodce, pomimo dzialan podejmowanych ze szczeg6lng starannoscia (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2010 roku, I ACa 1/10, LEX nr 1120048; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2009 roku, II CSK 257/09, LEX nr 551104). Tym samym powinna spelhi¢ §wiadczenia przystugujace
powodce w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania zawiadomienia o przedmiotowym zdarzeniu.

Jak przyznala strona pozwana powodka zawiadomila ja o spornym wypadku w dnia 05 pazdziernika 2010 roku (k. 55
akt), kiedy zazadala z tego tytulu zado$¢uczynienia w kwocie 150 000 z} oraz zwrotu poniesionych kosztow leczenia i
utraconych dochodéw. W zwiagzku z tym pozwana Spétka powinna wyplacic¢ jej zado$éuczynienie do dnia 04 listopada
2010 roku. Od dnia nastepujacego po tej dacie czyli dnia 05 listopada 2010 roku nalezaly sie wiec powodce odsetki
ustawowe liczone od kwoty zado$c¢uczynienia, a dalej idace powddztwo w tym przedmiocie nalezalo oddali¢.

Z kolei co do odsetek ustawowych liczonych od odszkodowania z tytulem zwrotu kosztow dojazdéw do placowek
medycznych nalezy wskazaé, ze obowigzujace przepisy nakladaja wprawdzie na ubezpieczyciela obowigzek wyplaty
$wiadczenia w terminie trzydziestu dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku, jednak nie mozna uznaé, iz pozwana
Spolka nie spelnia w tym terminie Swiadczenia i w efekcie opdznia sie z zaplata w przypadku roszczen, ktore w
ogoble nie zostaly jej zgloszone. Ubezpieczyciel nie pozostaje bowiem w op6znieniu co do kwot, ktére nie zostaly
weczesniej zgloszone przez poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lipca 1999 roku, III CKN 315/98,
OSNC 2000, nr 2, poz. 31; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2013 roku, I ACa
1134/12, LEX nr 1264390). W tym wypadku powodka zazadala zwrotu poniesionych kosztow dojazdéw do placowek
medycznych w kwocie 1 804 z} dopiero wytaczajac powodztwo w niniejszej sprawie, przy czym zadanie to zostalo w
calo$ci uwzglednione. Oznacza to, ze o tym zadaniu strona pozwana zostala zawiadomiona z chwilg doreczenia jej
odpisu pozwu w tej sprawie czyli w dniu 10 sierpnia 2010 roku (k. 46 akt). Jesli natomiast zgloszenie szkody nastepuje
poprzez doreczenie odpisu pozwu, to pozwany ubezpieczyciel powinien rozpoznac¢ zasadnos¢ roszczenia, w terminie
trzydziestu dni od daty doreczenia odpisu pozwu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia
2013 roku, VI ACa 1306/12, LEX nr 1344295; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 marca 2006 roku, I CSK 7/05, LEX
nr 179967). W efekcie, pozwana Spdltka powinna spelnié §wiadczenie w przedmiocie zaplaty kwoty 1 804 zt tytulem
tegoz odszkodowania w terminie do dnia 09 wrze$nia 2011 roku i z jego uptywem znalazla sie co do tego obowiazku w



op6znieniu. W zwigzku z tym nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki odsetki ustawowe od tego odszkodowania od dnia
10 wrzeénia 2011 roku i oddali¢ dalej idace powodztwo w tym zakresie.

Z tych wzgledéw, na podstawie wskazanych przepiséw, Sad orzekt jak w punktach I i IT wyroku.

Odnos$nie rozliczenia kosztoéw procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wedle z kolei przepiséw art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W Swietle opisanych powyzej zasad, do kosztow procesu poniesionych przez powodke nalezalo zaliczyé:
wynagrodzenie reprezentujacego ja adwokata w kwocie 2 400 zl, oplate skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie
17 z} (k. 37 akt) oraz koszty dojazdow jej pelnomocnika na sze$¢ posiedzen jawnych w kwocie 636 zl, co daje tacznie
kwote 3 053 zl.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladalo sie: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2
400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k. 60 akt), oplaty kancelaryjne w kwocie 16 z} (k. 821 9o
akt) oraz zaliczki na wynagrodzenie bieglej sadowej B. P. (2) w kwocie 200,10 z} (k. 122 i 129 akt) i wynagrodzenie
(...) w L. w kwocie 7 799,90 zl (k. 122 1 162 akt), co daje w sumie 10 433 zk

Wedle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Tak tez sytuacja zaistnial w niniejszej sprawie, gdyz powodka wygrala sprawe w 50,26
% (13 804 z1 / 27 461,68 z1), natomiast strona pozwana w 49,74 %. Oznacza to, ze powbdce z tytulu kosztéw procesu
nalezal sie zwrot kwoty 1 534,44 z (3 053 zl x 50,26 %), a stronie pozwanej kwoty 5 189,37 zt (10 433 zl x 49,74 %).
Po ich rozliczeniu, z tytulu kosztoéw procesu powddka powinna zaplacié¢ pozwanej Spolce kwote 3 654,93 z1 (5 189,37

zt — 1 534,44 zb).

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przyjmuje sie przy tym powszechnie, ze zastosowanie
opisanej normy prawnej powinno byé oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoSci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na zewngtrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego stron i ich sytuacji zyciowej. Wskazane okoliczno$ci powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrze$nia 2013 roku, I CZ 183/12, LEX nr 1388472; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia
2013 roku, I ACa 449/13, LEX nr 1369227; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V CZ
132/12, LEX nr 1341732; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V CZ 124/12, LEX nr
1341727; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 stycznia 2013 roku, I ACa 697/12, LEX nr 1281107;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 08 listopada 2012 roku, I ACa 486/12, LEX nr 1246847; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrzeénia 2012 roku, I ACa 553/12, LEX nr 1236358). W rozpoznawanej sprawie
nie uszlo uwadze Sadu, ze do oceny zasadnoS$ci roszczenn powddki konieczne bylo skorzystanie z pomocy bieglej
sadowej i instytucji naukowo-badawczej w celu dokladnego ustalenia, jaki wplyw na jej stan zdrowia miata ekstrakcja
zeba dokonana w dniu 13 sierpnia 2010 roku, w szczego6lnosci ze wzgledu na skomplikowany charakter zwigzkow
przyczynowych dotyczacych wystepujacej u niej dolegliwosci. W zwigzku z tym powo6dka mogla byé¢ subiektywnie
przekonana o stusznoSci wszystkich jej zadania i to w caloéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 lipca 2013 roku, I ACa 447/13, LEX nr 1349918; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2013
roku, VI ACa 1414/12, LEX nr 1363410; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2012 roku, I
ACa 437/12, LEX nr 1281047). Niezaleznie od tego nalezy rowniez podkre§li¢, ze ostatecznie ustalenie wysokos$ci



zado$¢uczynienia naleznego powodce zalezalo od oceny Sadu dokonywanej przy uwzglednieniu caloSci okolicznoéci
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom I, Warszawa 1996, s. 400-401). Konieczne
jest takze zwrocenie uwagi na fakt, iz powodka znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a jej stan zdrowia nie jest
dobry. Dodatkowo obciazenie powddki kosztami procesu spowodowaloby, ze musialaby ona zwrdcié stronie pozwanej
lacznie kwoty stanowiace w przyblizeniu 1/4 kwoty przyznanego jej zado$éuczynienia i odszkodowania, co faktycznie
pozbawialoby ja poczucia naprawienia wyrzadzonej jej krzywdy, za ktéra odpowiada przeciez pozwana Spotka. W
ocenie Sadu, wskazane okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblny wypadek
uzasadniajgcy odstapienie od obcigzenia powodki kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.

W rozpoznawanej sprawie powddka zostala zwolniona od kosztow sagdowych (k. 40 akt), na ktdre ostatecznie sktadaly
sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 1 374 zl i oplaty kancelaryjne w kwocie 16 z (k. 80, 90 i 317 akt) oraz
cze$ciowo wynagrodzenie (...) w L. w kwocie 1 930 z} (k. 210 akt), a takze wynagrodzenie i zwrot wydatkéw na rzecz
(...) w L. w kwocie 4 134,65 zt (k. 235 akt), co daje w sumie 7 454,65 zt.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o
kosztach sadowych”, Sad nakazal stronie pozwanej Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej w W. zaplacié¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 3 746,71 z} tytulem uiszczenia kosztow sadowych, od ktérych
powbdka M. W. (1) zostala zwolniona. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem, sad w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji tymi kosztami obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. W tych
okolicznoS$ciach nalezalo strone pozwang obcigzy¢ obowigzkiem zwrotu tych kosztow w takiej czesci, w jakiej przegrala
ona niniejszy proces (7 454,65 z1 x 50,26 %).

Kosztami sgdowym w pozostalej czeSci Sad nie obciazyl natomiast powddki uznajac, ze z przyczyn opisanych powyzej
w rozpoznawanej sprawie zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajacy takie orzeczenie. Podstawie prawng takiego
rozstrzygniecia stanowi przepis art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych stanowiacy, ze w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze odstapié¢ od przewidzianego w ust. 2 i 3 obcigzenia kosztami.

Z tych powoddéw, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



