Sygn. akt I C 216/11

UZASADNIENIE

Powo6d K. Z. w dniu 4 lipca 2011 r. wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) S.A.
Oddziat w D. kwoty 8.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia g lutego 2010 r. do dnia zaplaty, jak rowniez
o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, zwolnienie powoda od kosztow procesu oraz o obciazenie
strony pozwanej kosztami procesu wedlug norm przypisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenia wskazal, iz od sierpnia 2005 r. leczy sie z powodu nowotworu prostaty z przerzutami do
ko$ci. W zwigzku z prowadzonym leczeniem w dniu 12 lutego 2008 r. udat sie do Centrum Onkologii w G.. Na dworcu
PKP we W. na peronie IV w trakcie oczekiwania na pocigg do G. okolo godziny 22.00 zostal popchniety plecakiem i
zaczepiajac nogg o przeszkode, upadl na lewa strone tulowia, uderzajac przy tym lewa reka i glowa o podloze. Wskutek
tego powdd odczuwal bol kantu dtoni, ostry bdl przegubu dloni, doznal ztamania dwupoziomowego koéci tokciowe;j
przedramienia powodujacego bol ko$ci i miesni przylokciowych oraz rozbicia lokcia i nadwyrezenia stawu barkowego.
Uderzajac czubkiem glowy o podloze powdd doznal urazu zewnetrznego glowy (krwiak nadtwardéwkowy) i stracit
przytomno$¢. Obrazenia te wskazuja jednoznacznie na przebieg wypadku z przyczyny zewnetrznej — popchniecie
i upadek na peronie. Powod zglosil szkode stronie pozwanej odpowiedzialnej z tytulu udzielonej mu ochrony
ubezpieczeniowej. Strona pozwana odmowila powodowi wyplaty odszkodowania, poniewaz uznano, ze przyczyna
wypadku byla choroba nowotworowa, a wiec przyczyna wewnetrzna, a nie przyczyna zewnetrzna — popchniecie i
upadek. Powdd podnidsl, ze stanowisko strony pozwanej oparto na blednej informacji Pogotowia (...) we W., w
ktorej napisano, ze wysiadajac z pociagu powdd zastabl, wpadt w dél, uderzyt glowa o tory i stracil przytomnosé, a
powtarzajace sie omdlenia wynikaja z choroby nowotworowej, co jest nieprawda, poniewaz nie wsiadal do zadnego
pociagu, wiec nie mogl z niego wysiada¢, nie wpadl w zaden dol, jak rowniez nie uderzyl glowa o tory, na peronie
bowiem nie ma tor6w oraz nie zastabl i nigdy nie miat omdlen.

W odpowiedzi na pozew (..) Zaklad (...) na (...) S.A. Oddzial we W. wnidést o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Motywujac
swoje stanowisko w sprawie, pelnomocnik strony pozwanej przyznal, ze powo6d byl ubezpieczony w ramach
umowy kontynuowanego grupowego ubezpieczenia pracowniczego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. Na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia ustalono
za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu kwote w wysokosSci 86 zl. Jednak urazy, jakich powdd doznal w wyniku
zaistnialego wypadku, powstaly bez jakiejkolwiek przyczyny zewnetrznej, w zwigzku z tym ubezpieczenie ich nie
obejmuje. Zgodnie bowiem z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia ochrona ubezpieczeniowa objete sa nastepstwa
nieszczesliwych wypadkow, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu, natomiast choroby oraz stany chorobowe,
nawet takie, ktore wystepuja nagle, nie stanowia nieszczes$liwych wypadkéw. Omdlenie, ktérego doznal powdd, nie
mieSci sie w kategoriach nieszczesliwego wypadku, gdyz ze wzgledu na chorobe nowotworowa, byt on po zastosowaniu
lekow przeciwbolowych, w tym lekdéw narkotycznych, a te powodujg samoistne omdlenia. Zgodnie z opinia Zespolu
(...) stwierdzono, ze do zaslabniecia powoda doszlo w przebiegu stanu chorobowego i jego leczenia. Stan chorobowy,
ktory ujawnit sie u powoda w dniu 12 lutego 2008 r. nie byt wiec spowodowany jakakolwiek przyczyna zewnetrzna,
a zatem to zdarzenie nie wyczerpuje znamion nieszcze$liwego wypadku, wobec czego strona pozwana nie ponosi
odpowiedzialno$ci za to zdarzenie.

Pelnomocnik strony pozwanej podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczen powoda, zgodnie bowiem z przepisami
art. 819 Kodeksu cywilnego roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Stad tez w
niniejszej sprawie roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 13 lutego 2011 r., poniewaz zdarzenie mialo miejsce w dniu
12 lutego 2008 r., natomiast pozew zostal zlozony w dniu 4 lipca 2011 1.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Przed wypadkiem z dnia 12 lutego 2008 r. powdd leczyl sie z powodu choroby nowotworowej. W zwiazku z
prowadzonym leczeniem w dniu 12 lutego 2008 r. wieczorem, powdd udal sie autobusem (...) z D. do W., aby nastepnie
stamtad pojecha¢ pociagiem do G., poniewaz nazajutrz rano mial umoéwiong wizyte w Centrum Onkologii w G.. Do
W. przyjechal okolo godz. 20.20. Na dworcu PKP we W. udal sie na peron IV i tam oczekiwal na pociag do G., ktory
mial planowany odjazd o godz. 1.28. Okolo godziny 22.00 jeden z pociagdéw wjechal na niewladciwy tor, a pasazerowie
oczekujacy na ten pociag biegiem rzucili sie w kierunku toru, na ktéry nadjechat ten pociag. Wskutek tego powod
zostal popchniety olbrzymim plecakiem i upadl najpierw na reke, a p6zniej na plecy. Uderzy} glowa o podloze i stracil
przytomno$¢.

Dowod:
- przestuchanie powoda k. 226-226v.

Bezposrednio po zdarzeniu powod zostal zaopatrzony przez Pogotowie (...) we W. i byt leczony szpitalnie do dnia 25
lutego 2008 r. W rozpoznaniu opisowym stwierdzono u niego krwiak §rodmoézgowy, zlamanie lewej ko$ci lokciowej
oraz uraz glowy. W rozpoznaniu (...) stwierdzono natomiast krwotok nadtwardéwkowy, zlamanie przedramienia oraz
powierzchowny uraz powlok glowy. Przeprowadzone badanie TK glowy wykazalo ognisko hiperdensyjne w warstwach
nadkomorowych w okolicy ciemieniowej prawej mogace odpowiada¢ krwawieniu (krwiakowi §rédmozgowemu).
W kolejnym badaniu TK glowy ujawniono, ze krwiak $§r6dmobzgowy ulegl resorbcji. W zwiazku ze zlamaniem
dwupoziomowym wieloodtamowym koéci lokciowej lewej zalozono powodowi opatrunek gipsowy. W dniu 25 lutego
2008 r. powoda wypisano do domu w stanie ogélnym dobrym z zaleceniami wykonania zdje¢ kontrolnych po 71 14
dniu po zalozeniu opatrunku gipsowego oraz kontroli w poradni ortopedycznej. Powdd nosil orteze utrzymujaca lewa
reke w bezruchu.

Dowod:

- kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 25 lutego 2008 r. k. 8,
- kserokopia karty zlecenia wyjazdu Pogotowia (...) we W. k. 10,

- kserokopie zdje¢ RTG k. 11-12,

- przestuchanie powoda k. 226-226v.

Powod w dalszym ciagu kontynuowal leczenie lewej reki, doszlo bowiem do powstania stawu rzekomego ko$ci
lokciowej lewej. Ze wzgledu na chorobe nowotworowa i obawe o przerzuty podjeto leczenie operacyjne po
stwierdzeniu, ze nie ma przerzutéw do lewego ramienia. W czerwcu 2009 r. w (...) Centrum Medycznym w P. na
Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej wykonano powodowi zabieg operacyjny polegajacy na odSwiezeniu stawu
rzekomego i zespoleniu plytka kompresyjng. Zabieg ten przebiegl bez powiklan. Nastepnie operowana konczyne
unieruchomiono w longecie gipsowej dloniowo-ramiennej i wypisano powoda w stanie ogélnym i miejscowym
dobrym. Zalecono noszenie longety gipsowej przez okres 6 tygodniu, usuniecie szwoéw oraz kontrole w poradni
ortopedycznej za 6 tygodni.

Dowod:
- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 5 czerwca 2009 . k. 9,
- przestuchanie powoda k. 226-226v.

W okresie przedmiotowego zdarzenia powdd nie byl poddany leczeniu onkologicznemu. Z powodu dolegliwosci
bolowych bedacych nastepstwem radioterapii zastosowano wobec niego leczenie przeciwbo6lowe. Przyjmowanie lekow
przeciwbdlowych pochodzenia opiatowego moze w sporadycznych przypadkach i przy bardzo wysokich dawkach
niezgodnych z zaleceniami lekarskimi powodowa¢ stany utraty przytomnosci lub omdlenia. Jednak przepisane



powodowi dawki lekdow przeciwbodlowych byly bardzo niskie. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze w dniu 12 lutego
2008 r. doszlo u powoda do nagtej, krotkotrwalej utraty i zaburzen §wiadomosci, ktéra spowodowalaby z tego powodu
jego upadek oraz doznanie urazu czaszkowego. Utrata przytomnosci, ktora nastapila, byla wynikiem urazu mézgu
spowodowanego wypadkiem.

Dowaod:
- opinia bieglej z zakresu onkologii M. O. z dnia 28 pazdziernika 2011 r. k. 60-63,
- opinia bieglego z zakresu psychiatrii R. S. z dnia 27 grudnia 2011 r. k. 83-88.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 12 lutego 2008 r. wynosi lacznie 18%. Powdd
bowiem wskutek tego zdarzenia odnio6st obrazenia koficzyny gornej lewej polegajace na dwumiejscowym zlamaniu
lewej koSci tokciowej, w wyniku czego powstal staw rzekomy wymagajacy leczenia operacyjnego. Leczenie to polegalo
na od$wiezeniu stawu rzekomego i zespoleniu plytkg kompresyjna. W lewym stawie lokciowym pozostal deficyt
wyprostu wielkoéci 15-20*. Obrazenia te spowodowaly trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokoéci 15%. W
zwigzku z wypadkiem z dnia 12 lutego 2008 r. u powoda wystepuje ponadto stan po urazie glowy z krwiakiem
Srodmozgowym, pourazowe bole glowy i zawroty glowy oraz zaburzenia czynno$ciowe pourazowe. Po urazie wystapily
u niego béle i zawroty glowy, zaburzenia koncentracji, pamieci i uwagi. U powoda w wyniku urazu glowy doszlo do
powstania krwiaka sré6dmozgowego, co niewatpliwie bylo zrodlem dolegliwosci i pogorszenia samopoczucia. Chociaz
zejécie zmian $rodczaszkowych jest korzystne, to nie ma przyczyn, dla ktorych nie nalezaloby uznawa¢ istnienia,
przynajmniej czeSciowego, zwiazku zglaszanych dolegliwos$ci z przebytym urazem. Ubytki neurologiczne dotyczace
skutkéw urazoéw kostnych i stawowych sa niewielkie, z cala pewnoScia nie dominujace, i zostaly juz uwzglednione
przez bieglego wlasciwej specjalnosci. W zwiazku z tym, z tytulu nastepstw urazu glowy, ustalono, ze pow6d doznal
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 3% zgodnie z tabelg uszczerbkowa strony pozwanej (pkt 10a). Oceniajac wysoko$é
uszczerbku lekarz neurolog pod uwage stany chorobowe i ich skutki istniejace przed wypadkiem oraz ich wplyw na
samopoczucie powoda.

Dowod:

- opinia bieglego zakresu chirurgii ogblnej T. Z. z dnia 21 kwietnia 2012 r. k. 112,

- opinia uzupelniajaca bieglego zakresu chirurgii ogolnej T. Z. z dnia 17 kwietnia 2013 r., k. 221,
- opinia bieglego z zakresu neurologii T. W. z dnia 24 lipca 2012 r. k. 128-129,

- opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu neurologii T. W. z dnia 3 listopada 2012 r. k. 162,

- opinia bieglego z zakresu (...) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. k. 251-252.

Strona pozwana (...) Zaklad (...) na (...) S.A. zawarla z powodem umowe kontynuowanego grupowego ubezpieczenia
pracowniczego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. Zgodnie
z og6lnymi warunkami ubezpieczenia trwalym uszczerbkiem na zdrowiu objetym ubezpieczeniem bylo trwale,
nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego
organu, narzadu lub ukladu lub upos$ledzeniu jego funkcji. Zakres ubezpieczenia obejmowal wystgpienie u
ubezpieczonego trwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie
odpowiedzialnoSci strony pozwanej. Poczatek kontynuacji zostal oznaczony na dzien 1 lipca 1999 r. Suma
ubezpieczenia wynosila wowczas 4.000 zl, a nastepnie podwyzszono ja do kwoty 4.300 zl. Tabela norm oceny
procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowila zalgcznik do ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Za 1%
trwalego uszczerbku na zdrowiu $wiadczenie wynosilo 2% sumy ubezpieczenia (4.300 z}), to jest 86 zk.

Dowdd:



- ogoélne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem i kserokopia zalacznika k. 34-48,

- pismo strony pozwanej z dnia 27 grudnia 2012 r. wraz z kserokopia korespondencji mailowej z dnia 2 wrze$nia 2011
r. k. 183-184,

- kserokopia polisy nr (...) k. 203-204,
- kserokopia pisma (...) na (...) SA z dnia 24 wrze$nia 2002 r. k. 204.

Powdd w dniu 9 lutego 2010 r. zglosil szkode stronie pozwanej odpowiedzialnej z tytulu udzielonej mu ochrony
ubezpieczeniowej. Strona pozwana uznala, iz nie ponosi odpowiedzialnoSci w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 12
lutego 2008 r., z uwagi na fakt, iz nie wyczerpuje ono znamion nieszczesliwego wypadku, poniewaz nie byto ono
spowodowane jakakolwiek przyczyna zewnetrzng. Do zdarzenia tego doszlo w wyniku omdlenia powoda, ktory ze
wzgledu na chorobe nowotworowa byl po zastosowaniu lekdw przeciwbo6lowych, w tym lekéw narkotycznych, a te
powoduja samoistne omdlenia. Choroby oraz stany chorobowe, nawet takie, ktére wystepuja nagle, nie stanowig
natomiast nieszczesliwych wypadkow. Zgodnie bowiem z ogélnymi warunkami ubezpieczenia ubezpieczeniem objete
sq nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu, a za taki omdlenia uzna¢ nie
mozna. Wobec powyzszego strona pozwana uznala, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12
lutego 2008 r. i odmoéwita wyplaty §wiadczenia. Pouczono powoda o mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o roszczenia
wynikajace z umowy ubezpieczenia.

Dowdd:
- kserokopia pisma strony pozwanej do powoda z dnia 6 kwietnia 2010 r. k. 7.

Powod nie zgadzajac sie ze stanowiskiem strony pozwanej wniost o ponowne zbadanie sprawy wskazujac, iz nie
wysiadal z zadnego pociagu, bo dopiero zamierzal jecha¢ pociagiem do G.. Zostal niechcacy popchniety plecakiem,
zahaczyl noga o noge lawki i upadl. Ponadto, wbrew stanowisku strony pozwanej, nie miewa omdlen. Dodal réwniez,
ze w dalszym ciggu odczuwa dolegliwoSci zwigzane z bolem polamanej reki i bolem blizny na glowie. Nie moze
calkowicie wyprostowa¢ lewej reki, poniewaz odczuwa bol lokcia i bol lewego barku, co czyni tg reke niesprawna.
Istnialy obawy co do operowania stawu rzekomego lokcia, wykonano wiec zespolenie w miejscu, gdzie utworzyt sie
staw rzekomy, drugie zlamanie pozostawiono do biologicznego zrostu. Ponadto z powodu choroby nowotworowej
gojenie jest wolniejsze. Ponownie analizujac sprawe strona pozwana odmoéwila wyplaty §wiadczenia podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje, tj. wypadek z dnia 12 lutego 2008 r. nastapil z przyczyny wewnetrznej, jaka jest
zaslabniecie wynikajace z choroby nowotworowej i zazywanych lekow.

Dowdd:

- kserokopia pisma powoda z dnia 25 maja 2010 r. k. 49,

- kserokopia pisma strony pozwanej z dnia 16 grudnia 2010 r. k. 51-52,

- kserokopia pisma strony pozwanej z dnia 30 grudnia 2010 r. k. 53.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu, jednakze nie w takim zakresie, w jakim zostalo zgloszone.

Sad jednak w pierwszej kolejnosSci nie uwzglednil zarzutu strony pozwanej przedawnienia roszczenia. Stosownie do
przepisu art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Przerwanie biegu
przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia nastepuje nie tylko na skutek czynnoéci dokonanej przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem



polubownym, przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia lub tez na skutek uznania roszczenia przez podmiot, przeciwko ktéremu ono przystuguje, czy tez przez
wszczecie mediacji. Z przepisu art. 819 § 4 k.c. wynika bowiem, Ze bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymat na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢, ze w dniu 9 lutego 2010 r. przerwany zostal trzyletni bieg terminu
przedawnienia, bowiem w tym dniu powdd zglosil ubezpieczycielowi zdarzenie z dnia 12 lutego 2008 r. Z kolei
zawiadomienie o odmowie §wiadczenia strona pozwana skierowala do powoda w dniu 6 kwietnia 2010 r., a zatem
pozew wniesiony przez powoda w dniu 4 lipca 2011 r., nalezy uznac za ztozony przed uplywem terminu przedawnienia.

Odnoszac sie do kwestii zasadzenia §wiadczenia na rzecz powoda z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia podkresli¢
nalezy, iz zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zadanie zasadzenia $wiadczenia z tytulu trwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem opiera sie na przepisie art. 829 § 1 k.c.
stanowiacym, iz ubezpieczenie osobowe moze w szczegoblnosci dotyczyé: przy ubezpieczeniu na zycie — $§mierci osoby
ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku, natomiast przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych
wypadkow — uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku. Przedmiotem
ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkow jest sam nieszcze$liwy wypadek, ktory powoduje skutki
okres§lone w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, a do ktérych moze naleze¢ $mier¢ albo uszkodzenie ciala lub
rozstr6j zdrowia ubezpieczonego. Kodeks cywilny nie definiuje przy tym pojecia nieszczesliwego wypadku czy tez
wypadku ubezpieczeniowego, precyzuja go ogélne warunki ubezpieczenia czy tez umowa ubezpieczenia. Sposob ich
zdefiniowania rozstrzyga o zaistnieniu lub nie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. W praktyce ubezpieczeniowej jako
nieszczesliwy wypadek uznaje sie najczeSciej zdarzenie spelniajace nastepujace warunki: wywolane zostato przez
sily zewnetrzne, dziala w sposdb nagly, dziala wbrew woli poszkodowanego, powoduje $mieré, rozstr6j zdrowia lub
uszkodzenie ciala poszkodowanego. Dopiero zdarzenie losowe, ktore spelnia lgcznie powyzsze warunki, moze by¢
uznane za wypadek ubezpieczeniowy (tak m.in. Z. Gawlik, Komentarz do art. 829 Kodeksu Cywilnego, Lex).

Doda¢ nalezy rowniez, ze w ubezpieczeniach osobowych Swiadczenie ubezpieczyciela polega nie na wyplacie
odszkodowania, lecz na §wiadczeniu w wysoko$ci okreslonej sumy ubezpieczenia. Zalezy ona wlaSciwie wylacznie
od woli stron. Suma ta stanowi podstawe do obliczenia sktadki ubezpieczeniowej. Dlatego ubezpieczajacy musi
uwzgledni¢ swoje mozliwoéci finansowe przy ustalaniu wysokos$ci sumy ubezpieczeniowej (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r. IV CSK 669/12, Lex nr 1383296).

W rozpatrywanej sprawie Sad ustalil, ze strony zawarly umowe kontynuowanego grupowego ubezpieczenia
pracowniczego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym
wypadkiem. Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia trwalym uszczerbkiem na zdrowiu objetym
ubezpieczeniem bylo trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na
fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub uposledzeniu jego funkcji. Zakres ubezpieczenia obejmowal
wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem
zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku
na zdrowiu stanowila zalacznik do ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Nie budzi wiec watpliwos$ci, ze wysoko$é
Swiadczenia powinna by¢ ustalona w oparciu o tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu
bedacej zalacznikiem do ogo6lnych warunkéw umowy oraz ustalenia dotyczace kwoty naleznej za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu §wiadczenie wynosito 2% sumy ubezpieczenia, czyli
kwoty 4.300 zl, a wiec stanowilo kwote 86 zl. Okolicznoéci te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, pomimo
nieprzedstawienia oryginalu polisy ubezpieczeniowej laczacej strony.



Whbrew stanowisku strony pozwanej w niniejszym postepowaniu Sad uznal za udowodnione, iz do zdarzenia z dnia
12 lutego 2008 r. doszlo wskutek nieszczesliwego wypadku, ktory nalezy rozumie¢ jako nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu. Sad nie znalazl podstaw do zdyskwalifikowania
zeznan powoda, ktory twierdzil, ze w dniu 12 lutego 2008 r. wieczorem udal sie autobusem (...) z D. do W., aby
nastepnie stamtad pojechaé pociagiem do G., poniewaz nazajutrz rano mial umoéwiong wizyte w Centrum Onkologii
w G.. Do W. przyjechal okolo godz. 20.20. Na dworcu PKP we W. udal sie na peron IV i tam oczekiwal na pociag do
G., ktéry mial planowany odjazd o godz. 1.28. Okolo godziny 22.00 powdd zostal popchniety olbrzymim plecakiem i
upad! na najpierw na reke, a pdzniej na plecy. Uderzyl przy tym gtowa o podloze i stracil przytomno$c. Niewatpliwie
wiec bylo to zdarzenie nagle i wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna — popchnieciem. Sad uznal, ze stan faktyczny
przedstawiony przez powoda polega na prawdzie, jego zeznania w tym zakresie stanowia logiczna i sp6jna calos¢, a
brak naocznych swiadkow tego zdarzenia nie moze prowadzi¢ do przeciwnych wnioskow.

Do przedmiotowego zdarzenia — wbrew stanowisku strony pozwanej — nie doszlo wskutek przyczyny wewnetrznej
jaka bytlo omdlenie spowodowane choroba nowotworowsg i zazywaniem przez powoda lekow. Za stusznoScia tego
stanowiska przemawia rowniez opinia bieglego z zakresu psychiatrii, w ktdrej stwierdzono, ze nie ma podstaw
do przyjecia, iz w dniu 12 lutego 2008 r. doszlo do naglej, krotkotrwalej utraty i zaburzen Swiadomosci u
powoda. Zdaniem bieglego utrata przytomno$ci przez powoda byla wynikiem urazu moézgu spowodowanego
wypadkiem. Wprawdzie leki przeciwb6lowe pochodzenia opiatowego moga sporadycznie powodowa¢é stany utraty
przytomnosci lub omdlenia, jesli sa zazywane w bardzo wysokich dawkach, niezgodnych z zaleceniami lekarskimi.
W okresie poprzedzajacym wypadek powdd jednak zazywal niewielkie ilo$ci lekow przeciwbolowych, co wynikalo z
przedstawionej przez niego dokumentacji medyczne;.

Zdaniem Sadu, brak jest wiec podstaw do kwestionowania zasadno$ci zadania powoda.

Fakt doznania przez powoda w wyniku istotnego wypadku trwatego uszczerbku na zdrowiu, ktory zostat okreslony
lacznie na 18% uzasadnia wysoko$¢ zasadzonej kwoty. W ocenie Sadu wysoko$é uszczerbku na zdrowiu wskazana
szczegblowo przez wszystkich bieglych powolanych w niniejszej sprawie, odpowiada rzeczywistoSci i brak jest
jakichkolwiek podstaw do zdyskwalifikowania opinii w tym zakresie. Biegli w sposob rzetelny okreslili, iz wskazany
przez nich procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany zostal w glbwnej mierze przez nastepstwa urazu
lewej reki — 15 %, jak rowniez przez nastepstwa urazu glowy — 3 %. Ustalone przez bieglych warto$ci mieszcza sie
w zakresach zawartych tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowiacej zalacznik do
ogoblnych warunkéw umowy.

Rozwazajac wszystkie okolicznoS$ci sprawy Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.548 zl, uznajac,
iz powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu rzedu 18 % oraz przyjmujac kwote 86 zl za 1 % trwalego uszczerbku.
Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeéci, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zadania powoda ponad kwote
1.548 zL. Argumenty powoda, iz powinien otrzymaé kwote prawie dwukrotnie przewyzszajaca sume ubezpieczenia t;.
8 000 zl, poniewaz nie otrzymal §wiadczenia w terminie nalezy uznaé za chybiony. To powod czekal prawie dwa lata
ze zgloszeniem wypadku, bowiem uczynil to dopiero w dniu 9 lutego 2010 r., podczas gdy zdarzenie mialo miejsce
w dniu 12 lutego 2008 r. Powddztwo rowniez wytoczyt w dniu 4 lipca 2011 r., a wiec pol roku od wydania ostatniej
decyzji w jego sprawie przez strone pozwang. OczywiScie mogl mieé¢ na to wplyw jego stan zdrowia, nie mozna jednak
z tego powodu obcigzac ubezpieczyciela wyzsza kwota §wiadczenia niz zakltadano w umowie.

W pozwie powdd wystapil takze z zadaniem zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od dochodzonej
kwoty od dnia 9 lutego 2010 r., to jest od daty zgloszenia zdarzenia stronie pozwane;.

Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowig przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu
wynika, bowiem, iz jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za opdznienie naleza sie, przeto, zarowno bez wzgledu na szkode
poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdZznienia przez dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 13 paZdziernika 1994 r., I CRN 121/94, Lex nr 4118). Nalezy przy tym wskazaé, iz w $wietle przepisow
ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w
sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwos$ci zobowigzania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang kwestie konieczne
jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy
wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia §wiadczenia. Dopdki roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi
takze opdznienie, gdyz dtuznik nie jest zobowigzany do §wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje natomiast tresé
stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, je$li dtuznik nie realizuje w terminie
swych obowiazkéw wynikajacych z tre$ci zobowigzania, op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia. W takim przypadku
data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej dluznik opo6znia sie ze $wiadczeniem. Z mocy
przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowiazan bezterminowych op6znienie
nastgpi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba
ze obowiazek jego spelnienia wynika z wlasciwo$ci zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21 listopada 1995 r., I ACr 592/95, Lex nr 26480). Na koniec nalezy wskazac, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1
k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z art. 817 § 11 2 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie
tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$é¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie
przewidzianym w § 1.

W éwietle opisanych regulacji prawnych nalezalo przyjac, ze Swiadczenie z tytulu nastepstw nieszczesliwego wypadku
z dnia 12 lutego 2008 r. jest Swiadczeniem terminowym. Sad uznal, ze w tym przypadku termin do zaspokojenia
roszczen powoda z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia uptynat w dniu 6 kwietnia 2010 r. Jak wynika z dokumentéw
dolgczonych do niniejszej sprawy w tym dniu strona pozwana wydala pierwsza decyzje odmawiajaca powodowi
wyplaty §wiadczenia w zwigzku z nastepstwami nieszczesliwego wypadku z dnia 12 lutego 2008 .

Z tych wzgledéw, na podstawie wskazanych przepisow, Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

Odnoé$nie rozliczenia kosztow procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wedle za$ przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez
sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz powdd wygral sprawe w 19,35 %, natomiast strona pozwana w 80,65 %.

W rozpoznawanej sprawie powod postanowieniem Sadu z dnia 277 lipca 2011 r. zostal zwolniony od kosztéw sadowych
w caloSci, a wiec rowniez od zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych. Powdd nie uiécit takze oplaty sadowej od
pozwu w kwocie 400 zl. W tym zakresie zatem to Skarb Pafistwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ponidst tymczasowo
wskazane oplaty i wydatki, w tym wydatki zwigzane z pokryciem wynagrodzenia bieglych w kwocie 1.659,96 zl. Przy
tym wyraznego podkredlenia wymaga, iz zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).
Do kosztow procesu poniesionych przez strone pozwana zaliczy¢ nalezy wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
1.200 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Stosownie do przepisow art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych, Sad nakazal stronie pozwanej
zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 398,60 zt tytulem zwrotu czeéci kosztéw
procesu. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢
lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo prokurator, oraz tymi wydatkami, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.



Pomimo przegrania sprawy w znacznej cze$ci przez powoda Sad odstapil od obcigzania go kosztami procesu.
W oparciu bowiem o przepis art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Zastosowanie opisanej normy
prawnej powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczyc
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego stron i sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny byé oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r.,
IT CZ 223/73, niepublikowane; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1966 r., II PZ 62/66,
niepublikowane; T. Erecinski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, tom 1, Warszawa 2003, s. 268). W rozpoznawanej sprawie nie uszlo uwadze Sadu, ze powdd znajduje
sie w trudnej sytuacji zyciowej i majatkowej. Powdd od lat zmaga sie przede wszystkim z choroba nowotworows, a
takze innymi chorobami i dolegliwoSciami, ktére niewatpliwie rzutuja na jego sytuacje majatkowa. Leczenie powoda
wigze sie bowiem ze znacznymi wydatkami, na ktore skladajg sie koszty lekow, zabiegow, terapii, badan, jak rowniez
koszty wizyt u specjalistow czy dojazdéw. W ocenie Sadu, wskazane okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze w niniejszej
sprawie zachodzi szczeg6lny wypadek uzasadniajgcy odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III i IV sentencji wyroku.
Zarzadzenie:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi oraz pelnomocnikowi strony pozwanej;

3. kal. 14 dni.

(urlop s. ref. od 24 do 28.02.2014 1.)
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