Sygn. akt I C 1397/12

UZASADNIENIE

Powod W. L. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej T. L. (1) kwoty 3 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w maju 2012 r. zawarl z pozwang umowe kupna-sprzedazy samochodu dostawczego
marki (...) wraz z przyczepa (...), przy czym przy zakupie pojazdu otrzymal od pozwanej fakture dokumentujaca
fakt jego zakupu przez pozwana, kopie faktury dokumentujaca zakup przez pozwana przyczepy i kopie dowodu
rejestracyjnego pojazdu. Dodal, ze zgodnie z umowa cena sprzedazy miala wynosi¢ kwote 9 000 zl platng w ratach,
przy czym pierwsza z nich wynosila 3 000 zt i zostala wreczona pozwanej. Podnidsl, ze przy zakupie nie otrzymat
dowodu rejestracyjnego skladu, jak roéwniez potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia, albowiem dziatajacy w
imieniu pozwanej P. K. (1) twierdzil, Ze dokumenty te posiada jego kierowca, ktéry nastepnie przeprowadzil sie do Z.,
a podczas przeprowadzki je zgubil. Z uwagi wiec na fakt, iz nie még}l eksploatowa¢ auta w odpowiedni sposéb, zaczal
wzywaé pozwana do usuniecia wady w postaci brakujacej dokumentacji. Majac za$ na uwadze, ze wezwania okazaly
sie bezskuteczne, zostal zmuszony do odstapienia od umowy, co tez czynil wielokrotnie ustnie, jak tez w piSmie w dniu
08 listopada 2012 r., wzywajac jednoczeénie do zwrotu uiszczonej zaliczki w kwocie 3 000 zh.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013 r. pozwana o$wiadczyla, iz wnosi o oddalenie powddztwa w calosci,
poniewaz pozwany wielokrotnie juz ja oszukal i nie jest mu nic winna. Nadto podala, ze zlozyla zawiadomienie
o popemhieniu przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w sprawie przywlaszczenia przez powoda
spornego samochodu oraz przyczepy do tego samochodu, z tym ze do dzisiaj nie otrzymala zadnego pisma

w przedmiocie wszczecia postepowania w tej sprawie. Pelnomocnik powoda zaprzeczyl natomiast twierdzeniom
pozwane;j.

W pi$mie procesowym z dnia 04 lutego 2012 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko i zaprzeczyt, by zawieral
z pozwang jakakolwiek umowe najmu.

W pi$mie procesowym z dnia 11 lutego 2012 r. oznaczonym jako ,,odpowiedz na pozew” pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze powdd
wynajal od niej sporny samochd6d wraz z przyczepa. Dodatkowo wskazala, ze wzywata powoda do zwrotu pojazdu, lecz
ten $wiadomie nie odbieral korespondencji.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. pelnomocnik pozwanej zglosil zarzut potracenia na podstawie art. 498 k.c. z
nalezno$ci dochodzonej pozwem z nalezno$cia pozwanej z tytulu najmu pojazdu, co do ktérej faktury zostaly dolaczone
do pozwu, w lacznej kwocie 21 156 zl, wskazujac, Zze wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do
wysoko$ci wierzytelnoSci powoda w kwocie 3 000 zt. Pelnomocnik powoda wnioést o nieuwzglednienie tego zarzutu,
w szczegblnosci podnoszac, ze winien on by¢ zgloszony na poczatku postepowania, a ponadto na piSmie, doreczonym
powodowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W marcu 2012 r. powod W. L. (1) spotkal na stacji paliw (...)

w B. swojego znajomego P. K. (1), ktory zaproponowal mu sprzedaz samochodu ciezarowego marki (...) 17.232, rok
produkcji 1992, o numerze rejestracyjnym (...) i przyczepe marki (...), rok produkeji 1998,

o numerze rejestracyjnym (...). Powdd zainteresowany byl nabyciem tego skladu, dlatego tez umoéwil sie, ze nastepnego
dnia przyjedzie na teren bazy P. K. przy ul. (...) w B..



Dowébd: protokoél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchanie
w charakterze $§wiadka powoda — w aktach Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
o sygn.. 1 Ds. (...), przestuchanie powoda.

W dniu 19 marca 2012 r. powod pojawil sie u P. K.. Tam obejrzal przedmiotowy pojazd i wyrazil cheé jego zakupu.
W czasie, gdy jeden z mechanikéw R. B. przygotowywal samoché6d do uruchomienia, obaj mezczyzni udali sie jeszcze
na ul. (...)

w B., gdzie na terenie posesji J. B. przechowywana byta przyczepa marki (...). Po ogledzinach przyczepy powdd rowniez
wyrazil che¢ jej zakupu, dlatego tez mezczyzni z powrotem udali sie na baze P. K., by sfinalizowaé transakcje. Na
miejscu obecna byla partnerka P. K. — pozwana T. L. (1), ktéra wraz z nim prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) T. L. (1)

z siedzibg w O. przy ul. (...). W biurze cala trojka uzgodnila, ze cena sprzedazy wyniesie 9 000 zl, z tym ze poniewaz
sprzedajacy nie byli wowczas w posiadaniu kompletu dokumentéw sktadu, w szczegolnosci dowodow rejestracyjnych
pojazdu, ktére wedlug nich byly w posiadaniu jednego z kierowcoHw, powdd wreczyt pozwanej zadatek

w wysokoéci 3 000 zl, za$ pozostala cene sprzedazy w kwocie 6 000 zl mial uisci¢, gdy otrzyma komplet dokumentow.
Na okoliczno$¢ zaplaty zadatku powdd z pozwana sporzadzili pismo, przy czym powdd sporzadzil nagléwek tego
dokumentu oraz go podpisal, a pozostala czeéc tego dokumentu zostala napisana przez pozwana. Dokument ten zostat
sporzadzony

w jednym egzemplarzu i pozostal w posiadaniu pozwanej. Powod otrzymal wowczas jedynie kserokopie dowodu
rejestracyjnego pojazdu, karte pojazdu, oryginal faktury dokumentujaca zakup pojazdu przez pozwana i kserokopie
faktury potwierdzajaca zakup przez pozwana przyczepy (...).

W trakcie powyzszych uzgodnien w biurze nie byto obecnych innych os6b poza powodem, pozwana i jej partnerem.

Dowédd: kserokopie faktur VAT numer (...) z dnia 26 wrze$nia 2009 r. i numer (...) z dnia 21 listopada 2009 r. oraz
dowodu rejestracyjnego , kserokopia pisma z dnia

19 marca 2012 r. zatytulowanego ,zadatek”, akta Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie

o sygn. 1 Ds. (...); zeznania §wiadkow K. K., S. M.i A. T.; czeSciowo zeznania $wiadka P. K.; przestuchanie powoda,
czeSciowo przestuchanie pozwane;j.

Po dopehieniu powyzszych formalno$ci, pow6d pozostawil swdj samochod na placu

i odjechat zakupionym samochodem, przy czym z powodu braku dowodu rejestracyjnego jechala za nim swoim
samochodem pozwana, aby w razie zatrzymania i ewentualnej kontroli dokumentéw potwierdzila, ze pojazd ten zostal
sprzedamy. Swiadkiem wydania tego pojazdu byt K. K. (2), ktéry pomagal mechanikowi naprawié fotel kierowcy.

Nastepnie pozwana odwiozla W. L. z powrotem na plac, by zabral pozostawione tam swoje auto. Po przyjezdzie powod
poprosit kolege A. T., by wraz

z nim udal sie na posesje J. B. w celu odebrania przyczepy. Na miejscu A. T. podlgczyl przyczepe do ciagnika i
sprowadzil ja na posesje powoda. W momencie odbioru przyczepy nie bylo ani pozwanej, ani P. K.. Byt tylko J. B.,
ktory na polecenie P. K. mial wyda¢ powodowi przyczepe.

Dowdéd: akta Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie o sygn. 1 Ds. (...); zeznania §wiadkéw K. K., J. B.i A. T;
cze$ciowo zeznania $wiadka P. K.; przestluchanie powoda, czeSciowo przestuchanie pozwane;j.



Po tygodniu powdd probowal sie telefonicznie skontaktowac sie z P. K., ktory mial mie¢ wowczas juz komplet
dokumentéw pojazdu i przyczepy. Ten odpisal mu jedynie wieczorem, Ze jest na Ukrainie i nie moze rozmawiaé, a w
Polsce bedzie za dwa dni. Tego dnia powod udat sie wiec na baze, gdzie P. K. poinformowal go, ze kierowca, ktory byt
w posiadaniu przedmiotowych dokumentéw, przeprowadzit sie do Z.,

a w trakcie przeprowadzki je zgubil. Nie chcial jednak poda¢ powodowi danych osobowych tego kierowcy.
Powod udat sie wiec do Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego

w D., gdzie uzyskal informacje, ze pojazdy bedzie mogl zarejestrowac na siebie, gdy bedzie w posiadaniu oryginatow
faktur ich kupna. W zwigzku z tym W. L. udal sie z kolei do pozwanej z prosba o wystawienie takich dokumentéw i
ostateczne sfinalizowanie umowy. Pozwana jednak poprosila o czas, by skontaktowa¢ sie z ksiegowa, a po kilku dniach
powiedziala, ze wySle mu fakture poczta z terminem przelewu. Wowczas powod o$wiadezyl, ze rezygnuje z umowy i
jednoczes$nie zazadal zwrotu zaliczki i odebrania pojazdéw. Pozwana z kolei zazadala, by to powod przywiézl na baze
zakupiony sklad. W. L. po namys$le zrezygnowal jednak z oddania skladu, dopdki nie otrzyma zwrotu kwoty 3 000 zt.
W kolejnej rozmowie telefonicznej pozwana o$wiadczyla, ze w przypadku, gdy powdd nie zwrdci jej sktadu, wystawi
faktury za jego najem.

Dowdd: akta Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie o sygn. 1 Ds.(...); przestuchanie powoda.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. pozwana skierowala do powoda wezwanie o wydanie spornego pojazdu i przyczepy, w
zwigzku z faktem iz nie dokonat wplaty za sklad w umoéwionym terminie. O$wiadczyla rowniez, ze od dnia 09 kwietnia
2012 1. bedzie nalicza¢ powodowi oplate za wynajem samochodu w kwocie 200 zl za dobe i za wynajem przyczepy w
wysokosci 100 zl za dobe. Wezwanie do wydania przyczepy skierowata réwniez do

A. T.. Nastepnie skierowala rowniez do tutejszego Sadu powddztwo o wydanie ruchomosci, jednak pozew ten
zostal zwrdcony wobec nieuzupeklienia brakow formalnych. W miedzyczasie, tj. w dniu 02 maja 2012 r., wystawila
powodowi dwie faktury VAT opiewajace na taczna kwote 15 867 zl z tytulu najmu samochodu i przyczepy za okres od

19 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. Kolejne faktury wystawiala co miesiac, az do
20 wrzeénia 2012 r., kiedy to w asyScie Policji odebrata powodowi przyczepe.
Dowébd: kserokopie wezwan z dnia 19 kwietnia 2012 r. i 02 maja 2012 r. wraz

z potwierdzeniami nadania, faktury VAT numer: (...) z dnia 02 maja 2012 ., (...)

z dnia 03 wrzeénia 2012 1.1 (...)z dnia 20 wrze$nia 2012 r. wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru, akta Prokuratury
Rejonowej w Dzierzoniowie o sygn. 1 Ds. (...); przestuchanie powoda, czeSciowo przestuchanie pozwane;j.

W tej sytuacji powdd w dniu 02 maja 2012 r. zlozyt zawiadomienie o popelnieniu oszustwa przez P. K. i T. L., ktorzy
sprzedajac sporny samochdd ciezarowy wraz z przyczepa w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzili go w
blad co do stanu posiadania dowodow rejestracyjnych tego skladu transportowego, czym doprowadzili powoda do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3 000 zl, dzialajac na jego szkode.

W trakcie prowadzonego postepowania pozwana poczatkowo przyznala, ze zawarla

z powodem umowe sprzedazy przedmiotowego pojazdu i przyczepy. Ustalono réwniez, ze na piSmie z dnia 19
marca 2012 r. potwierdzajacym zaplate zadatku pozwana dopisala wzmianke o woli wynajmu przez powoda pojazdu
i przyczepy. Ponadto stwierdzono, ze w dniu zawarcia umowy ani pozwana, ani P. K. nie byli w posiadaniu
dowodow rejestracyjnych skladu, gdyz dwa lata wezeéniej zostaly one zatrzymane przez policje. Niemniej jednak
ostatecznie postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 r. dochodzenie zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popehienia czynu.



Dowébd: akta Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie o sygn. 1 Ds. (...), zeznania §wiadka S. M.; przestuchanie
powoda.

W trakcie postepowania karnego, w celu uwiarygodnienia zawarcia z powodem umowy najmu, pozwana poprosilta
K. K., by ten napisal o§wiadczenie, iz powod wypozyczyl od niej sporny samochod. K. K. nie wiedzial jednak, jaka
umowe zawarly strony, w szczegdlnoSci dlatego, ze nie byl Swiadkiem ustalen i rozméw miedzy nimi. Widzial jedynie,
ze powdd odjezdza z placu przedmiotowym pojazdem.

Dowdéd: pisemne oswiadczenie K. K.; akta Prokuratury Rejonowej
w D.o sygn. 1 Ds. (...); zeznania Swiadka K. K.; przestuchanie powoda.

Pismem z dnia 08 listopada 2012 r. pow6d osSwiadczyt pozwanej, ze odstepuje od umowy kupna-sprzedazy
spornego samochodu marki (...) z przyczepa marki (...), wobec nieusuniecia przez nig wady rzeczy sprzedanej, tj.
niewydania kompletnej dokumentacji samochodu (dowodu rejestracyjnego, umowy ubezpieczenia), co zmniejsza jego
uzytecznos$é. Jednoczeénie wezwal pozwana do zwrotu uiszczonej kwoty 3 000 zt

w terminie 3 dni od otrzymania pisma. Dodal, Ze z chwila zwrotu kwoty 3 000 zt zwro6ci przedmiotowy pojazd.
Pozwana otrzymala powyzsze pismo powoda, jednak nie ustosunkowata sie do niego.

Dowdéd: kserokopia oswiadczenia powoda o odstapieniu od umowy kupna-sprzedazy samochodu z dnia 08 listopada
2009 r. wraz z dowodem nadania; przestuchanie powoda, czeSciowo przestuchanie pozwanej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powdd zazadal zwrotu zaplaconej zaliczki (ceny) za kupiony samochod ciezarowy
marki (...) onr. rej. (...) i przyczepe marki (...) o nr. rej. (...), w zwiazku ze zlozeniem przez niego w pi$mie z dnia

o8listopada 2012 r. o§wiadczenia o odstgpieniu od ustnej umowy sprzedazy. Jako przyczyne odstapienia od tej umowy
powdd powolywal sie na wade rzeczy sprzedanej, tj. niewydanie przez pozwana kompletnej dokumentacji samochodu
(dowodu rejestracyjnego, umowy ubezpieczenia), co zmniejsza jego uzytecznoscé.

Sad doszed} wiec do przekonania, ze powdd zazadal zgloszonego roszczenia zaréwno przez pryzmat art. 494 k.c. w zw.
z art. 560 § 11 2 k.c., jak rowniez art. 494 k.c. w zw. z art. 491 § 1 k.c., w obu bowiem przypadkach odstgpienia od
umowy — na podstawie art. 560 § 1 k.c. albo art. 491 § 1 k.c. — aktualizowatl sie, wynikajacy z art. 494 k.c., obowiazek
zwrotu powodowi przez pozwanego zaplaconej ceny.

W pierwszej kolejnosci zadaniem Sadu bylo jednak ustalenie, czy w istocie doszlo do zawarcia miedzy stronami ustnej
umowy sprzedazy, czy tez umowy najmu — jak twierdzila pozwana.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnoSci zgromadzony w aktach Prokuratury
Rejonowej o sygn. 1 Ds. (...), Sad z cala stanowczo$cig stwierdzil, ze twierdzenia powoda co do to tresci czynno$ci
prawnej polegaja na prawdzie. W pierwszym rzedzie Sad bowiem zwrdcil uwage na duza ewolucje zeznan

T. L.w trakcie postepowania karnego, ich zmienno$ci, wewnetrznej sprzecznosci, sprzecznosci jej zeznan z wynikami
rozpytania P. K.oraz duzej nielogicznosci, przy konsekwentnej staloSci, stanowczosci i logicznosci zeznan powoda.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w rozpytaniu (karta 10 akt o sygn. 1 Ds. (...)) P. K.i T. L.stwierdzili zgodnie, ze sprzedali
zestaw pojazdéw powodowi przekazujac mu tylko kopie dokumentéw, gdyz oryginaly dowodéw rejestracyjnych
zostaly zatrzymane w 2010 r. przez policje i o tym uprzedzili pokrzywdzonego a okolicznoé¢ ta byla powodem zaplaty
przez pokrzywdzonego jedynie zaliczki i reszte ceny mial zaplacié po otrzymaniu dokumentéw. Po zabraniu pojazdow



z nieznanych im powoddéw nie chcial uiécié reszty ceny i nie reagowal na zadanie wydania pojazdéw. Skoro W.
E.mial wplaci¢ reszte ceny po otrzymaniu dokumentéw, a takowych nie otrzymal, a co za tym idzie nie nastapily
warunki do uiszczenia reszty ceny, to wskazywanie na nieznane powody braku zaplaty reszty ceny czyni te zeznania
niezrozumialymi. Roéwnie nielogiczne sa zeznania tejze wskazujacej, Zze pomimo tego, ze powdd mial wiedzieé, ze
nie moze uzytkowa¢ pojazdu, mial dodaé¢, ze w przypadku gdyby nie uiscil reszty pieniedzy, to bedzie ten zestaw
wynajmowal Z drugiej strony podala, ze to wlasnie ona poinformowaé go miala, ze w przypadku gdy nie zaplaci calej
kwoty, to traktowac to bedzie jako wynajem i wystawiaé bedzie na te okolicznos$¢ faktury (300 zl za miesiac), a on mial
na to wyrazi¢ zgode. Nie sposob nie zauwazy¢ tez, ze z dokumentéw

w postaci faktur wystawionych przez T. L. wynika, ze kwote 300 zl pozwana naliczala za dzien, a nie za miesiac. W
kolejnych zeznaniach pozwana ta wskazala, ze powod nie zaplacil ceny w calo$ci, gdyz nie mial pieniedzy przy sobie.
Zeznania tego Swiadka sa tez niezgodne z dokumentami w postaci wystawionych faktur VAT za wynajem liczony od
dnia 19 kwietnia 2012 r., pomimo tego, ze — wedlug niej — mieli umoéwi¢ sie w dniu 19 kwietnia 2012 r., iz wynajem
rozpocznie sie od S. Wielkanocnych, to jest od 08 kwietnia 2012 r.

T. L. zeznala, ze z powodem uzgodnili, iz dokumenty pojazdu i dowody rejestracyjne oraz ubezpieczen pojazdéw
otrzyma po uiszczeniu reszty ceny (pomimo tego, ze

w rzeczywisto$ci nie mogla tego uczynié¢, gdyz dokumentbéw tych nie posiadala). Podala jednak, ze nie rozmawiali
o dowodach rejestracyjnych, by za chwile zeznaé, iz powiedziala pokrzywdzonemu, ze jak przyniesie pieniadze, to
dostanie dokumenty od pojazdu, a nadto:

,,hiie méwilam Ze ich nie mam, fizycznie tych dokumentéw w trakcie zawierania umowy nie posiadalam, gdyz zostaly
zatrzymane mi przez policje, nie wiem kiedy i nie wiem komu. Ja nie uprzedzalam L. o tym, ze dokumentéw nie mam
zresztg on o to sie nie pytal mnie, on biegal po naszej firmie i mu zalezalo aby ten sktad mieé od zaraz”. Pozwana
przyznala zatem, ze od zaplaty reszty ceny uzaleznila wydanie dokumentow, ktérych de facto nie posiadala, a nie
zadajac przekazania pojazdow — odzyskaé ich nie mogla. Zatem nawet

w przypadku zaplaty reszty ceny, dokumentéw tych pokrzywdzony nie moglby otrzymaé. Tak duze mankamenty
zeznan T. L. w postepowaniu karnym, sprzecznych z jej twierdzeniami w niniejszym postepowaniu i jednocze$nie
sprzecznych z zeznaniami

P. K. pozwalaly oprze¢ stan faktyczny jedynie na wiarygodnych zeznaniach powoda zlozonych zaré6wno w
postepowaniu karnym jak i w niniejszym postepowaniu. Co wiecej, Sad uznal, ze twierdzenia pozwanej i jej partnera
P. K. nie moga by¢ uznane za wiarygodne, skoro zataili przed powodem informacje, ze od dluzszego juz czasu nie
sg w posiadaniu dowodow rejestracyjnych spornych pojazdéw, a dodatkowo P. K. wbrew rzeczywistemu stanowi
rzeczy, przekonywatl powoda, ze dokumenty te nie sa w ich posiadaniu jedynie z tego powodu, ze zabral je nieustalony
kierowca, ktory wyjechat w trase, a ktéry nastepnie przeprowadzi¢ sie mial do Z. i w tym czasie mial je zagubi¢.

Zwazy¢ nadto trzeba, ze brak wskazanych dokumentéw fizycznie uniemozliwia uzytkowanie pojazdéw a przy tym
trudno przyjac, ze powod zdecydowal sie na ich wynajem nie po to, by ich nie uzywac. Nie spos6b nie zauwazy¢ tez T.
L. dopisala na potwierdzeniu zaplaty zadatku wzmianke o woli wynajmu przez powoda przedmiotowych pojazdow (w
stanie wykluczajacych ich uzytkowanie), a nadto poprosila K. K., by napisal o§wiadczenie o tym, iz powdd wypozyczyl
od niej pojazdy, mimo, iz nie miat on jakiejkolwiek wiedzy o ustaleniach stron, gdyz nie byl $wiadkiem ich rozméw
czy tez podpisywania dokumentow.

Takie zachowanie T. L. i jej partnera calkowicie dyskwalifikuje z mozliwoéci przyznania waloru wiarygodnosci ich
twierdzen, a zatem Sad nie miat zadnych podstaw by uzna¢, ze strony zawarly umowe najmu skladu. Wrecz przeciwnie
z dowodow przeprowadzonych zaréwno w niniejszym postepowaniu jak i w postepowaniu karnym

w sposoOb jednoznaczny wynika, iz powod kupit od pozwanej sktad transportowy, za ktory uiscil zaliczke na poczet
ceny sprzedazy w kwocie 3 000 zl.



Przechodzac za$ do analizy zlozonego przez powoda o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy w pierwszym
rzedzie nalezy podkresli¢, iz zlozenie przez jedna ze stron umowy sprzedazy o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z
powodu wad rzeczy sprzedanej - na podstawie art. 560 § 1 k.c., jak rowniez z powodu zwloki w wykonaniu obowigzku
z tej umowy, jako umowy wzajemnej — na podstawie art. 491 § 1 k.c. — jest wykonywaniem uprawnienia prawo
ksztaltujacego. Istota tego uprawnienia polega na tym, Ze jedna ze stron stosunku prawnego poprzez jednostronne
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie tego stosunku, moze doprowadzi¢ do modyfikacji treéci stosunku prawnego
badz jego ustania, mimo ze co do zasady powinien mieé¢ on charakter trwaly, a ewentualna zmiana treéci stosunku
prawnego albo jego zniesienie moze nastapi¢ tylko za zgodna wola obu stron tego stosunku. Wykonanie przez
strone stosunku prawnego uprawnienia prawo ksztaltujacego — poprzez zlozenie drugiej stronie stosunku prawnego
odpowiedniego oSwiadczenia woli — powoduje uksztaltowanie, zgodnie z odpowiednimi, majacymi zastosowanie,
przepisami prawa materialnego, sytuacji prawnej obu stron umowy. W szczegolno$ci, w razie odstapienia od umowy
w miejsce obowigzku spelnienia $wiadczen wynikajacych z zobowigzania powstaje obowiazek ich wzajemnego zwrotu
(w razie zawarcia umowy sprzedazy - zwrotu zaplaconej ceny przez sprzedawce oraz zwrotu sprzedanej rzeczy przez
kupujacego). Skuteczne wykonanie uprawnienia prawo-ksztaltujacego nastepuje wowczas, gdy strona, wykonujaca
to uprawnienie, zachowala termin do jego wykonania, a ponadto faktycznie wystgpily okoliczno$ci uzasadniajace,
wedlug przepis6w prawa materialnego lub tresci stosunku prawnego, wykonanie tego uprawnienia. Z tej przyczyny
druga strona stosunku prawnego (adresat oSwiadczenia zawierajacego wykonanie uprawnienia prawo ksztalttujacego)
powinna mie¢ mozliwo$¢ realnej oceny powstalej, wskutek wykonania przez jedng ze stron uprawnienia prawo
ksztaltujacego, sytuacji prawnej. W zaleznos$ci od wynikow tej oceny powinna nadal wykonywaé obowiazki wynikajace
ze stosunku prawnego albo spelni¢ obowiazki powstale wskutek wykonania uprawnienia prawo ksztaltujacego. W
razie sporu miedzy stronami co do skuteczno$ci wykonania uprawnienia prawo ksztaltujacego podane

w o$wiadczeniu okoliczno$ci, uzasadniajgce wykonanie tego uprawnienia, wyznaczaja roéwniez plaszczyzne sporu
sadowego dotyczacego skutecznosci tej czynnoSci prawnej. Z tych przyczyn, co do zasady, niezbednym elementem
o$wiadczenia woli, stanowigcego wykonanie uprawnienia prawo ksztaltujacego, powinno by¢ wskazanie okoliczno$ci
uzasadniajgcych - wedlug wlasciwych przepisow prawa materialnego lub treéci stosunku prawnego - skorzystanie
przez strone z tego uprawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1984 r., I CR 257/84, LEX nr
8634). Brak wskazania tych okoliczno$ci nie bedzie powodowal nieskuteczno$ci wykonania uprawnienia prawo
ksztaltujacego wowcezas, gdy z okoliczno$ci poprzedzajacych (np. z prowadzonej wcze$niej korespondencji miedzy
stronami) albo towarzyszacych wykonaniu uprawnienia prawo ksztaltujacego bedzie wynikala jednoznacznie
podstawa faktyczna stanowigca przyczyne wykonania przez strone tego uprawnienia.

Zgodnie z art. 56 k.c., czynno$¢ prawna wywoluje skutki nie tylko w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore
wynikaja z ustawy, z zasad wspdlzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Skutki te sg jednak $ci$le zwigzane
z treScig dokonanej czynnoéci prawnej; w razie wykonania uprawnienia prawo ksztaltujacego, z treécig zlozonego
w tym przedmiocie oS§wiadczenia woli. O$wiadczenie to wywola wiec takie skutki prawne, jakie wlasciwe przepisy
prawa materialnego wiaza z wystapieniem okoliczno$ci podanych w tym o$wiadczeniu uzasadniajacych wykonanie
uprawnienia prawo ksztaltujacego. Jezeli wiec o§wiadczenie kupujacego o odstgpieniu od umowy sprzedazy wskazuje
jako przyczyne jego zlozenia wystapienie wad w przedmiocie sprzedazy, to takiej tresci oswiadczenie wywola skutki
prawne, jakie przepisy ustawy wigza z odstagpieniem od umowy sprzedazy przez kupujgcego z powodu wady rzeczy.
Oéwiadczenie to nie wywola natomiast skutkéw prawnych przewidzianych w przepisach przewidujacych uprawnienie
strony do odstapienia od umowy z innych przyczyn niz wystepowanie wady rzeczy, chyba ze w o§wiadczeniu powolano
rowniez fakty uzasadniajace odstgpienie przez strone od umowy na tych podstawach prawnych np. przewidziane w art.
491 § 1 w zw. z art. 476 k.c. Doniosla prawnie nie jest bowiem kwalifikacja prawna podstawy tej czynnoéci dokonana
przez strone tej czynnosci, lecz sama czynno$¢ polegajaca na wykonaniu tego uprawnienie (np. odstapienie od umowy)
oraz podana w tej czynno$ci albo wynikajgca z okoliczno$ci jej towarzyszacych, podstawa faktyczna uzasadniajgca
wykonanie przez strone uprawnienia prawo ksztaltujacego.

Z o$wiadczenia powoda z dnia 08 listopada 2012 r. w spos6b jednoznaczny wynika, ze jego wola bylo odstapienie od
umowy z przyczyny wady fizycznej sprzedanego skladu. Niemniej jednak Sad o uznal, ze wola powoda wyrazona w



przedmiotowym o$wiadczeniu bylo rowniez odstapienie od umowy takze z przyczyn okreslonych w art. 491 § 1 k.c.
Taka ocena prawna, zostala dokonana w zwiagzku z treScia, a nastepnie wykladnig — wedlug zasad okreslonych w art.
65 k.c. — przedmiotowego o$wiadczenia, a z ktérego wynikalo, ze decyzja o odstgpieniu od umowy spowodowana
jest tym, i pomimo zobowiazania do wydania dokumentéw pozwalajacych powodowi na prawidlowe uzytkowanie i
zarejestrowanie pojazdéw oraz pomimo licznych wezwan, gtéwnie telefonicznych — pozwana nie wywiazala sie z tego
zobowigzania.

Przeslanka uzasadniajaca zlozenie przez kupujacego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy, na podstawie
art. 560 § 1 k.c., jest wystapienie wady rzeczy sprzedane;j.

Wedle natomiast przepisu art. 556 §1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$c¢ lub uzyteczno$c¢ ze wzgledu na cel wumowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego,
albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Nie ulega przy tym
watpliwoéci, iz brak wydania dokumentéw rzeczy sprzedanej stanowi wade fizyczng w rozumieniu powotanego wyzej
przepisu.

Jak wskazano powyzej wada fizyczna wystepuje wtedy, gdy warto$c lub uzyteczno$é rzeczy zostala zmniejszona, biorgc
pod uwage cel oznaczony w umowie albo wynikajacy

z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, jak rowniez jezeli rzecz nie ma wlasciwosci,
o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, lub rzecz zostala kupujacemu wydana

w stanie niezupelnym. O wadzie mozna moéwi¢ wtedy, gdy stan rzeczy bedzie powodowal zmniejszone doznania
estetyczne kupujacego, czy bedzie posiadal nizsze walory uzytkowe (art. 556 § 1 k.c.). Decyduje zatem kryterium
funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej uzytecznosé, ktoremu nalezy przyznaé znaczenie pierwszorzedne,
a nie kryterium normatywno-techniczne. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dla oceny istnienia wady we wspomniane;j
postaci decydujace znaczenie ma subiektywne wyobrazenie kupujacego (wyroki SN z 10 lipca 2002 r., IT CKN 111/01,
LEX nr 109412 i z 27 listopada 2003 r., I CK 267/02, LEX nr 479348).

W tym aspekcie nalezy wskazaé, ze niewatpliwie niewydanie kompletnej dokumentacji pojazdéw stanowi wade
fizyczna w rozumieniu art. 556 § 1 k.c., albowiem zmniejsza to ich uzyteczno$¢ wynikajacy z przeznaczenia rzeczy,
skoro bez nich powo6d nie mog} przerejestrowac na siebie zakupionych pojazdow.

W tej sytuacji zasadnicza kwestia bylo to, czy powod, po ujawnieniu wad,

w ustawowym terminie zawiadomil pozwana o ich wykryciu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 563 § 1 zdanie pierwsze
k.c. kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie
w ciggu miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie
zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogt ja wykryé. Zastosowanie powyzszego przepisu wylacza jednak regula wyrazona w art. 564 k.c., tj. iz w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajgcym, a wiec w art. 563 k.c., utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez kupujacego

i do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail albo zapewnil kupujacego, ze
wady nie istnieja. Jak wyraznie wynika z powyzszego przepisu dzialania sprzedajacego noszace znamiona podstepnego
zatajania, a takze, te ktére mozna zakwalifikowac jako zapewnienie o braku istnienia wad, zwalniaja kupujacego od
wskazanego w art. 563 k.c. obowiazku zbadania rzeczy przy zawieraniu umowy sprzedazy. Nie ma w tym wzgledzie
zadnych wyjatkéw. Zdaniem Sadu jednak w niniejszej sprawie dzialanie pozwanej oraz jej partnera P. K. z cala
pewnoscia nosilo znamiona podstepnego zatajania, skoro od okolo dwoch lat nie byli w posiadaniu dowodow
rejestracyjnych sprzedanego skladu transportowego. Z nadestanych przez Starostwa Powiatowe w L. i C. dokumentéw



bezsprzecznie wynikalo, ze dokumenty te dwa lata wcze$niej zostaly zatrzymane przez policje. Stad w sposob logicznie
konieczny wyplywa wniosek, ze T. L. i P. K. informacje te przed nim zataili, a nadto $wiadomie oszukiwali powoda,
ze dokumenty te sa w posiadaniu jednego z kierowcodw, ktory nastepnie rzekomo zgubil je w trakcie przeprowadzki.
Powyzsze ustalenia wynikaja wprost

z dowodéw zgromadzonych w aktach Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie o sygn. 1 Ds. (...) i ostatecznie
potwierdzone to zostalo takze przez T. L.w trakcie tego postepowania karnego.

Ze wzgledu na okoliczno$ci powyzej przytoczone niedochowanie przez powoda aktéow staranno$ci wymaganych
zwlaszcza art. 563 k.c. nie powoduje dla niego ujemnych skutkoéw w postaci utraty uprawnien z tytulu rekojmi wskutek
wadliwosci rzeczy, a zatem mogl odstgpi¢ od umowy, skoro mimo licznych ustnych wezwan, pozwana nie usunela
wady, tj. nie wydala powodowi niezbednych dokumentéw skladu. Dlatego tez, winna ona byla zwrdcié powodowi
otrzymana od niego zaliczke na poczet ceny sprzedazy w kwocie 3 000 zl.

Przeslanka odstgpienia od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c. jest natomiast zwloka jednej ze stron w wykonaniu
zobowiazania z umowy wzajemnej i bezskuteczny uplyw wyznaczonego dodatkowego terminu do wykonania umowy
7 zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego jego uplywu strona bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy.
Zastosowanie art. 491 § 1 k.c., wymaga, aby w chwili wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania
z umowy wzajemnej druga strona umowy pozostawala w zwloce. W wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r. (IV CK 786/04,
OSP 2006, nr 10, poz. 112) Sad Najwyzszy przyjal, ze kupujacy (zamawiajacy) moze odstapi¢ od umowy sprzedazy na
podstawie art. 491 § 1 k.c. z powodu zwloki sprzedawcy (dostawcy) w wymianie wydanych rzeczy na wolne od wad.
Przy przyjeciu za uzasadnionego stanowiska zawartego w tym orzeczeniu, warunkiem zastosowania art. 491 § 1 k.c.
jest to, aby sprzedawca pozostawal

w zwloce w wykonaniu obowigzku wynikajacego z przepisow o odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej. Dopiero wéwczas kupujacy moze wyznaczy¢ sprzedawcy dodatkowy termin do wykonania
obowiazku, co do ktérego sprzedawca pozostaje w zwloce, pod rygorem odstapienia od umowy. Wyznaczenie
dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej, o ktéorym mowa

w art. 491 § 1 k.c.,, musi jednak dotyczy¢ takiego obowiazku, ktérego wczes$niej kontrahent umowy wzajemnej
nie spelil. Uwzgledniajac powyzsze, Sad przyjal, ze powdd kilkakrotnie wyznaczal pozwanej termin do wydania
dokumentéw skladu transportowego. Jak wynika przy tym z poczynionych ustalen obowigzek wydania tych
dokumentow istnial i wynikatl

z ustnej umowy sprzedazy. Powyzsze okolicznoS$ci $wiadcza zatem o pozostawaniu pozwanej w zwloce w wykonaniu
tego zobowigzania, a w konsekwencji czynno$¢ powoda polegajaca na odstgpieniu od umowy sprzedazy miala rowniez
uzasadnienie w art. 491 § 1 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec skutecznego odstapienia od umowy przez powoda, wystapily przeslanki do
zastosowania przepisu art. 494 k.c.

W tym miejscu nalezalo odnie$é sie do zgloszonego na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. zarzutu potracenia naleznosSci
przystugujacej pozwanej z tytutu najmu pojazdu

w lacznej kwocie 21 156 zh. Abstrahujac juz od faktu, ze zglaszajac powyzszy zarzut pozwana w istocie przyznala
zasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, podkresli¢ nalezy, ze dla przyjecia zasadno$ci zarzutu potracenia
ijego skuteczno$ci, niezbedne jest zaistnienie przestanek materialno-prawnych potracenia wskazanych w art. 498 §
1 k.c., ktorych zaistnienie zobowigzany jest wykaza¢ korzystajgcy z potracenia i to zgodnie z regulg rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c. i 232 zdanie pierwsze k.p.c.). W kontekécie powyzszego, Sad zwazyl, ze aby o$wiadczenie o
potraceniu moglo odnie$¢ laczone z nim skutki umorzenia wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.) musza wspolistnieé
ustawowo okre$lone w art. 498 § 1 k.c. przestanki. W momencie jego skladania musi wystgpi¢ i trwac stan
potracalnoéci, a przede wszystkim musza istnie¢ wzajemne wymagalne wierzytelno$ci (w doktrynie i orzecznictwie



stusznie przyjmuje sie, ze wymagalna musi by¢ jedynie wierzytelno$¢ potracajacego), ktérych przedmiotem sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sagdem
lub innym organem. Oznacza to, ze skladajacy oSwiadczenie o potrgceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego
wierzyciela posiadac wlasna, istniejaca juz wierzytelnosé i wierzytelnosé ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna.
Musi mieé tez okre$long podstawe faktyczng i prawna.

Poniewaz powod zaprzeczyt istnieniu po stronie pozwanej wierzytelnoSci z tytulu najmu pojazdu i przyczepy,
pozwana na podstawie art. 6 k.c. zobowigzana byla do udowodnienia okolicznoSci zaistnienia przestanek z art.
498 § 1 k.c. w tym faktu istnienia zaprzeczonych wierzytelnosci. Skuteczno$¢ prawna zgloszonego o$wiadczenia
0 potraceniu, nie uzasadnia przyjecia, ze wskutek postawionego przez pozwang zarzutu, doszlo do umorzenia
wzajemnych wierzytelnoSci stron do wysokoS$ci wierzytelnoSci stawianej do potracenia. O§wiadczenie o potraceniu
wywoluje skutki okre$lone w przepisach prawa materialnego tylko wowczas, gdy obie potracane wierzytelnoSci
rzeczywiscie przyshuguja osobom bedacych wzgledem siebie jednocze$nie dluznikami i wierzycielami. Pozwana

w toku procesu probowala wykazaé przedlozonymi fakturami, pismem zatytulowanym ,,zadatek” czy tez pisemnym
o$wiadczeniem jednego ze §wiadkow (K. K.), iz strony zawarly umowe najmu, wobec czego przystugiwalo jej roszczenie
wzgledem powoda. Sad — jak juz wyzej wskazano - ustalil jednak, ze strony zawarly umowe sprzedazy a nie najmu,
albowiem jak sie okazalo pozwana dopisala na potwierdzeniu zaplaty zadatku wzmianke o woli wynajmu przez
pokrzywdzonego pojazdow (w stanie wykluczajgcych ich uzytkowanie), a $wiadek K. K. na jej prosbe sporzadzil
o$wiadczenie dokumentujace ,,wypozyczenie” przez powoda pojazdu, mimo, iz jak zeznal, nie mial wiedzy na temat
ustalen stron. Wystawienie za$ przez pozwang faktur VAT z tego tytulu nie mialo zadnego znaczenia, skoro bez
jakiejkolwiek podstawy naliczala oplaty za najem.

Skoro wiec wierzytelno$¢ pozwanej nie istniala, przyja¢ nalezalo, ze ztozone przez pelnomocnika pozwanej w dniu 14
maja 2014 r. o§wiadczenie o potraceniu jest prawnie nieskuteczne.

Powod zazadal takze zasgdzenia odsetek ustawowych liczonych od kwoty 3 000 z} od dnia wniesienia pozwu, tj. od
dnia 30 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowig przepisy art. 481 k.c.

Z przepisu § 1 tego artykulu wynika bowiem, iz jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za op6znienie naleza sie przeto
zarowno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dtuznika
(wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskaza¢, iz
w $wietle przepiséw ustawy dluznik opdznia sie

z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie oznaczonym w sposéb dostateczny lub
wynikajacy z wlaSciwoS$ci zobowigzania. Aby dokladnie wyjas$ni¢ wskazang kwestie konieczne jest odwolanie sie do
pojecia wymagalnoSci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony
do Zadania spelienia $§wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi takze opdznienie, gdyz
dluznik nie jest zobowigzany do $wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego
laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jedli dtuznik nie realizuje w terminie swych obowigzkow
wynikajacych z tre$ci zobowiazania, op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W takim przypadku data wymagalnoSci
roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktdrej dtuznik opo6znia sie ze Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c.
uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych opdznienie nastapi dopiero w
przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba ze obowigzek jego
spelnienia wynika



z wlaSciwoSci zobowiazania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r., I ACr 592/95, OSA
1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy wskaza¢, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zdanie pierwsze k.c. w sytuacji, gdy
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

W rozpatrywanej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze dochodzone pozwem roszczenie jest zobowigzaniem
bezterminowym, co oznacza, iz staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania $wiadczenia.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaéciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego
wykonania. Powod wykazal w toku procesu, iz wzywal pozwang do zaplaty kwoty 3 000 zl pismem nadanym w dniu
09 listopada 2012 r. Skoro zas$ $wiadczenie mialo by¢ spelnione w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania,
przyjac nalezalo, ze pozwana popadla w opdznienie w spelnieniu wskazanej kwoty co najmniej 19 listopada 2012 r.,
uwzgledniajac

7 —dniowy termin na odebranie przesylki poleconej. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, nalezalo przyjaé, ze
pozwana popadla w op6znienie w spelnieniu tego Swiadczenia

z dniem 19 listopada 2012 r. i od nastepnego dnia nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe. W zwigzku z tym, zadanie
tych odsetek od dnia 30 listopada 2012 r. bylo jak najbardziej uzasadnione.

§ 1. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak
w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o zwrocie nienaleznej oplaty od pozwu w kwocie 50 zt (punkt IT wyroku) znajduje uzasadnienie w przepisie
art. 80 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym sad z urzedu zwraca stronie réznice
miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna. Skoro za$ oplata stala od pozwu wynosita kwote 100 zl, a powdd
uiScil oplate w kwocie 150 zl, z urzedu nalezalo zwréci¢ mu réznice miedzy tymi kwotami.

W rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie poniost tymczasowo wydatki na koszty
podrézy swiadka K. K. w kwocie 943,50 zl.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do przepisoéw art. 113 ust. 1 w zw. art. 83 ust. 2 ustawy

o kosztach sadowych Sad nakazal pozwanej z tego tytulu uiscié¢ te kwote na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie. Zgodnie bowiem ze wskazanymi przepisami ustawy o kosztach sadowych tymi wydatkami, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe

w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 98 k.p.c.

Z tych powoddéw, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie IIT wyroku.

Majac za$ na uwadze, ze pozwana przegrala proces w caloéci, Sad obciazyl ja kosztami procesu na rzecz powoda
stosownie do przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Zakres kosztow procesu podlegajacych zwrotowi Sad ustalil w oparciu o
przepisy art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (...) /jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 461/, przyjmujac, iz na powyzsze koszty skladaly sie:
oplata od pozwu w kwocie 100 zl, wynagrodzenie adwokata w kwocie 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

Dlatego tez, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.

Z/



1) odnotowag;

2) odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3) kal. 14 dni od doreczenia.

30.05.2014 T.



