Sygn. aktI C 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Paulina Krawczuk

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2015 roku w Dzierzoniowie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w B.

przy udziale interwenienta ubocznego Miejskiego Zarzqgdu Budynkoéw Mieszkalnych Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B.

o zaplate kwoty 2 565,66 zt

I/ zasadza od strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w B. na rzecz
strony powodowej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1 456,29 zl (jeden tysiac czterysta piecdziesiagt
sze$¢ zlotych dwadzieécia dziewiec groszy)

z odsetkami ustawowymi od dnia 09 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
II/ dalejidace powddztwo oddala;

ITI/ nakazuje uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie: stronie powodowej kwote 75,43
z1, za$ stronie pozwanej kwote 99,01 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

IV/ zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 744,24 zt tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu;
V/ oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztéw procesu.
Strona powodowa (...) Spotka Akeyjna z siedziba

w W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w B. kwoty
2 565,66 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego

w kwocie 600 zt i oplata skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 19 stycznia 2010 r. T. R. (1), posiadajaca u niej ubezpieczenie majatkowe,
zglosila jej szkode w lokalu przy ul. (...) w B., wskazujac, ze w wyniku roztopow zalegajacego na dachu budynku $niegu
doszlo do zalania tego mieszkania, a uszkodzeniu ulegly m.in. sufit i Sciany pokoju, sufit kuchni oraz sufit



i §ciany lazienki. Dodala, ze budynek, w ktérym doszlo do szkody, nalezy do pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej. Po
przeprowadzeniu za$ postepowania likwidacyjnego, na mocy decyzji z dnia 09 lutego 2010 r. przyznala i wyplacila
poszkodowanej kwote 2 565,66 zl. Podniosla, ze skoro przyczyna zalania lokalu jest miedzy stronami bezsporna, a
odpowiedzialno$¢ za nienalezyte utrzymanie i oczyszczanie dachu oraz wyniklg z tego szkode ponosi strona pozwana,
to zasadnie wystgpila w oparciu o art. 828 k.c. przeciwko niej z roszczeniem regresowym. W odpowiedzi jednak na
pisemne wezwania do zaplaty strona pozwana odmoéwila zaplaty zadanej pozwem kwoty, wskazujac, ze do zalania
doszlo w wyniku zaistnienia szczegblnych warunkéw atmosferycznych, tj. obfitych opadéw $éniegu, duzych zmian
temperatury i silnych wiatrow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie strony powodowej kosztami
procesu. Przyznala, ze w lokalu nr (...) doszlo do zalania pomieszczen, jednak zalanie to bylo wynikiem zaistnienia
okolicznosci niezaleznych od Wspoélnoty Mieszkaniowej. Wskazala, ze nie byla w stanie usuna¢ z dachu warstwy lodu
powstalej na skutek wahan temperatury, albowiem grozilo to uszkodzeniem pokrycia, o czym tez powiadomila strone
powodowa. Zakwestionowata rowniez wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania, albowiem do likwidacji szkody doszto
bez przeprowadzenia ogledzin zalanego mieszkania.

W piSmie procesowym z dnia 02 kwietnia 2013 r. strona powodowa podtrzymala twierdzenia pozwu. Dodatkowo
podniosla, ze wystapienie przedmiotowej szkody nie bylo skutkiem naglych anomalii pogodowych, lecz konsekwencja
braku nalezytego utrzymania

i systematycznego oczyszczania dachu budynku z zalegajacego $niegu i nawiséw $niezno

— lodowych. Dodala, ze wysoko$¢ szkody okreslita w oparciu o kosztorys, za$ zaistnienie szkody
ijej przyczyny potwierdzil pisemnie administrator budynku..

W pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2013 r. strona pozwana wniosla o zawiadomienie

o toczacym sie postepowaniu Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnym Spoétke z 0. 0. w B.

i wezwanie ja do wziecia udzialu w sprawie. W uzasadnieniu tego wniosku podala, ze w dniu

01 lutego 1995 r. powierzyla przypozwanemu zarzad nieruchomos$cia wspdélna, jednak

z nieznanych przyczyn nie wywigzal sie on ze swojego obowigzku. W tej sytuacji powo6dztwo wobec Wspolnoty
Mieszkaniowej winno by¢ oddalone. Dodatkowo podniosla, iz w przypadku zasadzenia odszkodowania, wystapi z
powddztwem regresowym przeciwko przypozwanemu.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoSciag w B. zglosila sie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, wnoszac o
oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na podstawie art. 107 k.p.c. na jego rzecz kosztéw procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
Przyznala, Ze jest zarzadca nieruchomoéci pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej. Podniosta jednak, iz kwestie zwiazane

z remontami nieruchomosci zostaly zakwalifikowane w umowie jako czynnoSci przekraczajace zwykly zarzad, a
wiec wymagaly one zgody walnego zgromadzenia wspotwlascicieli nieruchomoscei, podjetej w drodze uchwaly. W tej
sytuacji zarzadca nie byt podmiotem zobowigzanym do decydowania o koniecznosci przeprowadzenia remontu dachu
budynku, a ze swoich obowiazkéw wywiazuje sie w sposodb nalezyty i staranny. Dodatkowo zarzucila, Ze warunki
pogodowe panujace w styczniu 2010 r. powodowaly, ze $nieg na dachu zamieniat sie



w 16d, a nastepnie, przy odwilzy, topil sie, zas woda z roztopdw przenikala przez dach. Sporne mieszkanie zalala wiec
woda z topniejacego na dachéwkach lodu, nie ma za$ technicznych mozliwosci skutecznego usuwania lodu z dachéwek
bez ich zniszczenia. Zaznaczy} réwniez, ze okoliczno$¢ dotyczaca rozmiaru i wysoko$ci szkody nie jest sporna.

W dalszych pismach procesowych strona powodowa podtrzymata zadanie pozwu,

w szczegolnosci co do koniecznoéci wymiany paneli podlogowych w spornym lokalu mieszkalnym, ktérego koszt zostat
objety wyplaconym odszkodowaniem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 09 grudnia 2009 r. do 08 grudnia 2010r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. udzielata T. R. (1) ochrony
ubezpieczeniowe]j dotyczacej lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ulicy (...) w ramach ubezpieczenia (...), w
zakresie szkdd powstalych w wyniku zdarzen losowych.

Dowaéd: potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego z dnia 20 stycznia 2010 r., akta szkody strony powodowej numer

(...).

Wriasciciele lokali wyodrebnionych w budynku przy ulicy (...) w B.

tworza Wspdlnote Mieszkaniowa.

Okolicznosé bezsporna.

T. R. zajmuje za$ lokal znajdujacy sie na pierwszym i jednocze$nie ostatnim

pietrze tego budynku.

Dowdéd: zeznania Swiadka T. R..

W dniu 17 stycznia 2010 r. doszlo do zalania spornego lokalu mieszkalnego, tj. sufitu
i écian w pokoju, kuchni i lazience.

W zwiazku z tym w dniu 26 stycznia 2010 r. T. R. zglosila szkode stronie powodowej, przy czym w protokole
zgloszeniowym nie wspomniata, by wskutek tego zdarzenia zniszczeniu ulegly réwniez panele podlogowe, mimo iz od
tego czasu uplyneto 10 dni.

Dowdd: zgloszenie szkody z dnia 26 stycznia 2010 r., akta szkody strony powodowej numer (...), zeznania Swiadka
T.R..

W trakcie postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil, ze bezposrednia przyczyna powyzszego zalania byl
przeciek wody spowodowany topniejacym $niegiem zalegajacym na dachu. Przyczyne te potwierdzit rowniez wowczas
administrator budynku.

Dowdd: potwierdzenie przyczyny powstania szkody zalaniowej z dnia 23 lutego 2010 r. , zeznania Swiadkow T. R.
iR. K.

Nastepnie, w oparciu o sporzadzony kosztorys, oszacowano naprawe zniszczen w spornym lokalu mieszkalnym na
kwote 2 565,66 zl, a na podstawie decyzji z dnia 09 lutego 2010 r. przyznano i wyplacono T. R. odszkodowanie w
kwocie 2 565,66 zt.

W sporzadzonym kosztorysie ubezpieczyciel skalkulowal koszty naprawy wylacznie kuchni i pokoju, przy czym w
pokoju uznat zasadno$¢ wymiany paneli podtogowych.



Dowéd: kosztorys szkody, zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania z dnia 09 lutego 2010 r., akta szkody strony
powodowej numer (...).

Majac za§ na uwadze ustalona przyczyne szkody, ubezpieczyciel dwukrotnie wzywal pozwana Wspdlnote
Mieszkaniowa do zaplaty kwoty 2 565,66 zl tytulem regresu ubezpieczeniowego. Wezwania te okazaly sie jednak
bezskuteczne, albowiem strona pozwana zaprzeczyla, jakoby ponosila odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowa szkode.
Wskazywala bowiem, ze w roku 2005 wymienila pokrycie papowe na nowe, wykorzystujac material nowej generacji,

tj. pape termozgrzewalna, a do zalania doszlo wylacznie w wyniku zaistnienia szczegélnych warunkow
atmosferycznych, tzn. obfitych i dlugotrwalych opadéw $niegu oraz duzych zmian temperatury.

Ubezpieczyciel podtrzymal jednak swoje stanowisko i wystosowal do pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej ostateczne
wezwanie do zaplaty z dnia 24 grudnia 2012 r., podajac jako termin zaplaty dzien 07 stycznia 2013 r.

Dowéd: wezwania do zaplaty z dnia 01 grudnia 2011 r. i 26 czerwca 2012 r., pisma strony pozwanej do strony
powodowej z dnia 27 czerwca 2012 r., 06 lipca 2012 r., 06 lipca 2012 r.,

ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 24 grudnia 2012 r., kserokopia zestawienia meteorologicznego (...) Oddzialu
we W. zlozona przez strone pozwang , akta szkody strony powodowej numer (...).

W przedmiotowym budynku faktycznie remont dachu przeprowadzany byl w 2005 r.,

tj. wykonano nowy dach w technologii papy termozgrzewalnej. W maju 2010 r. doszlo jednak do kolejnego zalania

lokalu T. R., w zwigzku z czym okolo 14 m* dachu musialo byé naprawione.

Dlatego przy duzej ilo$ci $niegu i lodu, ktéra w dniu zdarzenia zalegala na dachu, moglo dojé¢ nad lokalem
mieszkalnym nr (...) do rozszczelnienia pokrycia papowego w takich miejscach.

Bezposrednia przyczyna powyzszego bylo wiec nieszczelne pokrycie dachowe, przy czym nieszczelno$é pokrycia
dachowego wynikla stad, ze na skutek ocieplenia i topnienia $niegu zalegajacego na polaci dachowej nastgpita
penetracja wody pod pokrycie dachu.

Dowdéd: zeznania $wiadkow T. R.iR. K., opinia pisemna bieglego sadowego

L. B. z dnia 20 marca 2014 r.

Wartoé¢ szkody w lokalu mieszkalnym T. R. w zakresie zgloszonym przez nia

w protokole zgloszeniowym szkody z dnia 26 stycznia 2010 r. (sufit i §ciany — w pokoju, kuchni
ilazience) wynosi kwote 1 456,29 z} brutto.

Warto$¢é prac dotyczacych wymiany paneli podlogowych w tym lokalu wynosi natomiast kwote 1 386,15 zl brutto,
niemniej jednak nie zaistniala konieczno$¢ ich wymiany wskutek zalania lokalu w dniu 19 stycznia 2010 1.

Dowod: zgloszenie szkody z dnia 26 stycznia 2010 r., 9 sztuk zdje¢ fotograficznych dolgczonych do pisma
procesowego powoda z dnia 08 wrzeénia 2014 r., opinia pisemna bieglego sadowego

L. B. z dnia 20 marca 2014 r., pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego L. B.
z dnia 16 lipca 2014 r., pisemna opinia dodatkowa bieglego sadowego L. B. z dnia

16 pazdziernika 2014 .



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Zgodnie z trescig art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Przejscie roszczen, o ktéorym mowa w art. 828 § 1 k.c,,
ma wiec miejsce wtedy, gdy strony nie umoéwily sie inaczej i nastepuje z dniem zaplaty przez ubezpieczyciela
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia majatkowego z mocy prawa, do wysokoSci zaplaconego odszkodowania.
Formuta przytoczonego unormowania wskazuje na jego dyspozytywny charakter. Strony moga sie zatem umowié¢ w
taki sposob, ze zaklad ubezpieczen nie jest zobowiazany do przejecia roszczen odszkodowawczych przeciwko sprawcy
szkody. Gorna granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres jest
natomiast to, co bylby on zobowigzany §wiadczyé¢ bezpoérednio poszkodowanemu na podstawie przepisow prawa
cywilnego. W rachube wchodzi tu takze odpowiedzialnoé¢ umowna za szkode wyrzadzona ubezpieczajacemu, ktora
wyniknela z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, albowiem tres¢ art. 828 § 1 k.c. nie daje jakichkolwiek
podstaw do przeprowadzania rozr6znienia w zalezno$ci od kontraktowej lub deliktowej podstawy odpowiedzialnoéci
sprawcy szkody. Doda¢ réowniez nalezy, ze na skutek subrogacji (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.) sytuacja dtuznika nie
moze ulec pogorszeniu. Przystuguja mu przeciwko ubezpieczycielowi wszelkie zarzuty, jakie mial w stosunku do
ubezpieczajacego w chwili powziecia wiadomo$ci o subrogacji (art. 513 § 1 k.c., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2004 r., IT CK 34/03, LEX nr 1741590).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze bezspornym bylo, ze w
dniu 19 stycznia 2010 r. doszlo do zalania lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...), zajmowanego przez
T. R.. Poza sporem pozostawala réwniez okoliczno$é¢, ze w dacie powyzszego zdarzenia lokal ten objety byt ochrona
ubezpieczeniowa od szkdd powstalych w wyniku zdarzen losowych w powodowym

Zakladzie (...). Wreszcie nie budzilo watpliwo$ci roéwniez to, ze z tytulu szkody powstalej w lokalu mieszkalnym
potozonym w B. przy ul. (...), strona powodowa wyplacita T. R. odszkodowanie w kwocie 2 565,66 zl. Spér w sprawie
dotyczyl natomiast w szczegolnosci tego, czy stronie powodowej — w zwigzku z wyplaceniem odszkodowania T. R. —
przystuguje regres w stosunku do pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej. Spor ten wynikat za$ stad, ze strona pozwana
negowala swojg odpowiedzialnoé¢ za powstanie przedmiotowej szkody. Spor ten, zdaniem Sadu, nalezalo rozstrzygnac
na korzy$c¢ strony powodowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 17 ustawy o wlasnosci lokali za zobowigzania dotyczace
nieruchomoé$ci wspolnej odpowiada wspoélnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu — w czeéci
odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomosci. Do zobowiazan tych zaliczyé nalezy niewatpliwie zobowigzania
powstale z czynow niedozwolonych, w tym te, Zrodlem ktorych jest 415 k.c., wedlug ktorego, kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Warunkiem przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci
w sprawie niniejszej bylo zatem wykazanie przez powodowy Zaklad (...), iz:

1) osoba, ktorej strona powodowa udzielata ochrony ubezpieczeniowej (T. R.) poniosla
szkode,

2) szkode powyzsza wyrzadzila pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa swym bezprawnym
i zawinionym zachowaniem,

3) miedzy szkoda a zachowaniem strony pozwanej zachodzit zwiazek przyczynowy.

Zaistnienie szkody po stronie osoby, ktorej strona powodowa udzielala ochrony ubezpieczeniowej bylo w niniejszej
sprawie niewatpliwe i niekwestionowane przez strone pozwana. Szkoda ta polegala bowiem na powstaniu zniszczen
w lokalu mieszkalnym polozonym w B. przy ul. (...) na skutek zalania w dniu 19 stycznia 2010 r. Zgodnie natomiast z
trescia art. 61 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (jedn. tekst Dz. U.



7 2013 T., poz. 1409) wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany:

1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy,
2) zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie
wystapienia czynnikow zewnetrznych odzialywujacych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem
czlowieka lub sil natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne
wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu
oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktorych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace
spowodowact zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.

Z powyzszej regulacji wynika wiec, ze utrzymanie pokrycia dachowego w nalezytym stanie i porzadku obciaza
wspolnote mieszkaniowa i wchodzi w zakres zarzadu nieruchomos$cia wspolna. W tej sytuacji pozwana Wspdlnota
Mieszkaniowa powinna dba¢ przede wszystkim

o usuwanie $niegu z dachu budynku, a skoro — jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
— wcezeéniej, tj. przed zdarzeniem, tego nie uczynila, to dopuécila sie naruszenia tego obowiazku, przy czym jest to
dzialanie zawinione, albowiem winna liczy¢ sie z tym, Ze zalegajaca na dachu pewna ilo$¢ $niegu czy lodu wyrzadzi
szkode innym osobom, co Swiadczy

o0 jej niedbalstwie, czyli winie. W zwigzku z tym jej zaniechanie jest przejawem niedbalstwa

i charakteryzuje sie bezprawnoscig, a zatem dopuécila sie czynu niedozwolonego. Ponadto ze zgromadzonych w
sprawie materialbw dowodowych, w szczegblnosci z opinii bieglego sadowego L. B. wynika, ze bezposrednia przyczyna
zalania lokalu T. R. bylo nieszczelne pokrycie dachowe, przy czym nieszczelnoé¢ pokrycia dachowego wynikla
stad, ze na skutek ocieplenia i topnienia $niegu zalegajacego na polaci dachowej nastgpila penetracja wody pod
pokrycie dachu. Wnioski bieglego sadowego Sad podzielil w calej rozcigglosci, albowiem zostaly one sformulowane
po dokonaniu szczeg6lowej analizy materialu dowodowego zebranego

w sprawie, a w szczegdlnosci koreluja one ze stanowiskiem administratora budynku, a tym samym ze stanowiskiem
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej, wyrazonym w pi$mie potwierdzajacym przyczyny powstania szkody. W tym
stanie rzeczy rozwazy¢ tylko pozostalo, czy nieszczelno$ci w pokryciu dachowym budynku przy ul. (...) w B. stanowily
wynik nienalezytej dbaloSci wlascicieli lokali wyodrebnionych w tym budynku o to pokrycie dachowe czy tez byl
to wynik zdarzenia losowego, niemozliwego do przewidzenia. Jak wynika z opinii bieglego sadowego, pozwana
Wspdlnota Mieszkaniowa nie przeprowadzila w okresie 5 lat przed zalaniem corocznego przegladu budynku (dachu),
a przynajmniej tego nie udowodnila. Powyzsze bylo zapewne spowodowane tym, ze w 2005 r. przeprowadzono
remont tego dachu, polegajacy na wymianie calego pokrycia dachowego. Niemniej jednak nie mozna ocenié¢, w jakim
stanie znajdowalo sie to pokrycie dachu przed data zaistnienia szkody, mimo iz chociazby przed sezonem zimowym
wlasciciele lokali winni cyklicznie sprawdzaé stan pokrycia dachowego, nie wspominajac juz o usuwaniu z niego
zalegajacego $niegu. Oczywistym jest bowiem, w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, ze $nieg zalegajacy na dachu
moze spowodowac szereg szkod, od zalania mieszkan znajdujacych sie na ostatnich pietrach w przypadku topnienia i
nawet niewielkich nieszczelno$ciach pokrycia dachowego, az po zawalenie sie konstrukeji dachu. Czynnosci takich —
jak nalezy mniemac z powodu braku dowodow przeciwnych — w odniesieniu do budynku numer (...) przy ul. (...) w B.
nie wykonywano. Powyzsze potwierdzila przy tym w swych zeznaniach §wiadek T. R., ktore Sad ocenil — w omawianym
zakresie — jako wiarygodne. Topnienia $niegu na dachu i wplywu powyzszego zjawiska na pokrycie dachowe,



w ocenie Sadu, nie spos6b przy tym uznac za zdarzenie nagle, nieprzewidywalne, losowe. Zjawisko to ma bowiem
charakter naturalny, powtarzalny i zdecydowanie niezaskakujacy. Ujemny wplyw topniejacego $niegu na strukture
pokrycia dachowego (plaskiego, jak w przypadku bloku, ktérym jest budynek przy ul. (...) w B.) rowniez nie stanowi
elementu wiedzy specjalnej. Kazdy rozsadnie mys$lacy czlowiek zdaje sobie z tego sprawe, co oznacza, ze §wiadomo$¢
taka przypisac¢ nalezalo rowniez pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej. Brak jakichkolwiek czynnos$ci sprawdzajacych
stan pokrycia dachowego ze strony wlascicieli,

w sytuacji roztopdw zalegajgcego na dachu $niegu, uzna¢ nalezy — w ocenie Sadu — za niewypelienie obowigzkéw
wynikajacych z powolanego przepisu art. 61 prawa budowlanego,

a w konsekwencji zaniechanie majace charakter bezprawny i zawiniony, rodzace odpowiedzialno§¢ wspolnoty
mieszkaniowej. W tej sytuacji przyjac nalezalo, Ze stronie pozwanej co do zasady mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéc
w niniejszej sprawie. Na koniec warto zauwazy¢, ze wyzej wymienione obowigzki sa okreslone ustawowo i naleza do
wlasciciela lub zarzadcy, a tym samym ani wlasciciel ani zarzadca nie moga co do zasady zwolnic sie z tego obowiazku w
drodze czynno$ci prawnej i przenie$¢ odpowiedzialnosci za realizacje tego obowiazku na inny podmiot. W przypadku
wiec przekazania przez wlaSciciela obowigzkéw dotyczacych utrzymania dachu w nalezytym stanie, nie nastepuje
zwolnienie go

z odpowiedzialnoéci za skutki nie wywiazania sie z tego obowiazku.

Jedli za$ chodzi o zakres odpowiedzialno$ci strony pozwanej, to wskazaé trzeba, ze tres¢ art. 828 § 1 k.c. nie
stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi
odpowiedzialnoéci podmiotu, ktéry wyrzadzit szkode. Jednak — jak wskazano juz wczeéniej — gbérna granicg
odpowiedzialnoéci sprawy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres jest to, co bylby on zobowiazany
Swiadczy¢ bezpos$rednio poszkodowanemu na podstawie przepisbw prawa cywilnego. Orzekajac o roszczeniu
regresowym sad winien zatem ustalié, jak ksztaltowalby sie obowigzek naprawienia szkody miedzy poszkodowanym
a sprawca i dopiero wowczas odpowiednio okresli¢ wysoko$¢ roszczenia regresowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 447/08, LEX nr 532152; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r.,
IV CSK 300/09, LEX nr 677779). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz okreslajac
zakres zobowigzania pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej Sad nie byl zwigzany faktem, ze ubezpieczyciel tytulem
odszkodowania za zalanie lokalu wyplacil poszkodowanej

T. R. kwote 2 565,66 z}. W my$l bowiem art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Naprawienie szkody
powinno przy tym nastapic¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo
gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do $wiadczenia w pienigdzu (art. 363 § k.c.). Przy uwzglednieniu powyzszego, wysoko$¢ szkody doznanej przez T. R.
okresli¢ nalezalo na kwote 1 456,29 zl brutto. Na taka wlasnie sume wysoko$c¢ kosztow naprawy zniszczen powstatych
w spornym lokalu mieszkalnym oszacowal bowiem w swojej opinii biegly sadowy L. B.. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze ubezpieczyciel wyplacil T. R. réwniez kwote potrzebna na wymiane paneli podlogowych w tym lokalu, przy czym
warto$¢ tych prac biegly sadowy okreslil na kwote 1 386,15 zl brutto. Niemniej jednak Sad uznal, ze kwota ta nie moze
by¢ przedmiotem niniejszego regresu, albowiem wskutek zalania lokalu mieszkalnego T. R. w dniu 19 stycznia 2010 1.
nie zaistniata konieczno$é¢ ich wymiany. Swiadcza o tym nie tylko fotografie przedlozone przez strone powodowa, na
ktorych nie widaé jakiegokolwiek uszkodzenia paneli, ale przede wszystkim fakt, iz sama poszkodowana w dokumencie
zgloszenia szkody z dnia 26 stycznia 2010 r. nie wspomniala, by wskutek przedmiotowego zdarzenia zniszczeniu ulegly
rowniez panele podlogowe, mimo iz od tego czasu uplynelo 10 dni.

Uznajac wiec zadanie pozwu ponad kwote 1 456,29 zl za wygorowane, Sad orzekl jak



w punktach Ii IT wyroku, przy czym o odsetkach orzeczono z mocy art. 481§ 11 2 k.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad ponidst w czeéci wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego sadowego w kwocie
174,44 zt. W zwigzku z powyzszym, stosownie do przepisoéw art. 113 ust. 1 w zw. art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal stronie powodowej z tego tytutu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 75,43 zl, za$ stronie pozwanej kwote 99,01 zl. Zgodnie bowiem ze wskazanymi
przepisami tymi wydatkami sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu, a wiec w tym
przypadku przepisu art. 100 k.p.c. W Swietle za$ przepisu art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Dlatego tez, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie 11T wyroku.

Zgodnie za$ z przepisami art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. W $wietle wskazanych przepiséw do kosztéw procesu poniesionych przez strone powodowa
nalezato zaliczy¢: oplate od pozwu w kwocie 129 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 600 zl, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego w kwocie 1 035,24 zl, co daje
lacznie kwote 1 781,24 zl. Z kolei na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladaly sie: wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lacznie kwote 617 zl.

Wedlug natomiast powolanego przepisu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Tak tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie,
gdyz strona powodowa wygrala sprawe w 56,76 %, natomiast strona pozwana w 43,24 %. Oznacza to, iz stronie
powodowej

z tytutu kosztow procesu nalezal sie zwrot kwoty 1 011,03 zt (1 781,24 zl x 56,76 %), za$ stronie pozwanej kwoty 266,79
z} (617 zt x 43,24 %). Po ich rozliczeniu, z tytulu kosztow procesu strona pozwana winna zaplaci¢ na rzecz strony
powodowej kwote 744,24 zt (1 011,03 zt — 266,79 z}).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie IV wyroku.

W punkcie V wyroku Sad oddalil wniosek interwenienta o przyznanie mu zwrotu kosztéw procesu, wobec braku
przeslanek z art. 107 zdanie trzecie k.p.c.



