Sygn. aktIC 373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Joanna Antoniszyn

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2015 roku w Dzierzoniowie

sprawy z powodztwa B. O. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej(...)W.

0 odszkodowanie w kwocie 12 050,55 zl i zadoséuczynienie pieniezne w kwocie 25 000 zl
I/ zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej(...)

(...) W.na rzecz powodki B. O. (1)kwote 26 872,57 zl

(dwadzie$cia sze$¢ tysiecy osiemset siedemdziesiagt dwa zlote piecdziesiat siedem

groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 02 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II/ dalejidace powddztwo oddala;

III/ zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 084,43 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu;
IV/ nakazuje stronie pozwanej (...) Spétce Akcyjnej(...)

(...) W.uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego

w D. kwote 2 456,90 zl tytulem cze$ci kosztow sadowych, od

uiszczenia ktérych powodka zostala zwolniona, nie obcigzajac powddki kosztami

sadowymi od oddalonego powddztwa.

Sygn. akt I C 373/13
UZASADNIENIE
Powodka B. O. (1)wystapila o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej(...) W.:

1/ kwoty 25 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, tytutem zado$¢uczynienia zgodnie z art. 445 § 1 k.c.,

2/ kwoty 7 484,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem kosztow opieki
zgodnie z art. 444 § 1 k.c,,



3/ kwoty 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem kosztéow leczenia
zgodnie z art. 444 § 1 k.c.,

4/ kwoty 293,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem kosztéw dojazdu
do placowek medycznych, zgodnie z art. 444 § 1 k.c.,

5/ kwoty 4 072,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem utraconych
korzysci, zgodnie z art. 361 § 2 k.c.

Nadto wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 4 800 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Na uzasadnienie Zadania wskazala, ze w dniu 15 lutego 2012 r. brala udzial

w spowodowanym przez R. C. (1) wypadku drogowym, w wyniku ktdérej doznala obrazen ciala. Podala, ze
pojazd sprawczyni w chwili zdarzenia byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych na podstawie umowy zawartej z pozwang Spotka. Oswiadczyla, ze w zwigzku z tym zdarzeniem
ostatecznie zglosila w stosunku do strony pozwanej roszczenie o wyplate zadoSéuczynienia w kwocie 65 000 zt oraz 1
750 z} tytulem kosztow opieki i w odpowiedzi przyznano jej z tego tytutu ostatecznie kwote 6 500 zl zado$¢uczynienia
i 630 zt tytulem kosztow opieki, przy czym przyznane koszty zostaly pomniejszone o 15 % przyczynienia. Wskazala,
ze w wyniku opisanego zdarzenia doznala stluczenia okolicy czolowej po stronie prawej, urazu kregostupa czeéci C,
ktodre to obrazenia skutkowaly pourazowymi bolami i zawrotami glowy

z nieprawidlowym EEG, pourazowa dyskopatia C4-C5-C6 i zespolem korzeniowym szyjnym.

Ponadto podala, ze cierpi rowniez na zaburzenia depresyjne ciezkie. Podniosla, ze biorgc pod uwage okolicznos$ci
wypadku, charakter obrazen i dolegliwo$ci, konieczno$é podjecia dlugotrwalego leczenia, a takze wplyw wypadku na
jej zycie osobiste, spoleczne i zawodowe, powinna otrzymaé¢ dodatkowe zado$c¢uczynienie w wysokosci 25 000 zt. W
zakresie zadania zwrotu kosztow opieki osoby trzeciej oraz kosztdéw leczenia wskazala, ze zadanie opiera na przepisie
art. 444 § 1 k.c. Podala, ze po wypadku wymagala opieki osoby trzeciej

w wykonywaniu okreSlonych czynnoéci codziennego dnia przez okres od dnia 15.02.2012 r. do 17.06.2012 r. w
wymiarze 6 godzin dziennie, co przy stawce 10 zl za godzine daje kwote

7 320 zl, a nastepnie po wyjsciu ze szpitala przez okres 14 dni w wymiarze 5 godzin dziennie, co przy stawce 10 zl za
godzine daje kwote 700 zl. Lacznie z tego tytulu nalezy sie wiec jej kwota 8 020 zl. Majac zas$ na uwadze, ze pozwana
Spolka przyznala jej z tego tytulu 630 zl, ktoérg pomniejszyta o 15 % przyczynienia, co daje kwote 535,50 zl, réznica
pomiedzy kwota wyzej wyliczona a kwotg przyznana przez strone pozwang wynosi 7 484,50 zL. Wskazala nadto, ze
dochodzi zwrotu kosztéw leczenia w kwocie 200 zl, ktora to kwota wynika z dolaczonego do pozwu rachunku za
konsultacje lekarza specjalisty neurologa. Zadanie natomiast zaplaty kwoty 293,48 zl tytulem kosztéw dojazdu do
placowek medycznych powodka wyliczyta w nastepujacy sposob: tacznie przejechata 667 km (pobyt w (...)(...)w P.od
dnia 10.08.2012 r. do dnia 05.10.2012 1. oraz od dnia 13.11.2012 r, do 20.11.2012 r.) X 81/100 km = 53,361; 53,361
x 5,50 zl = 293,48 zl. Dodala, ze do wyliczenia przyjeto, iz pojazd jakim sie poruszala spala okolo 81 na 100 km, a
jako érednig cene paliwa przyjeto zas kwote 5,50 zl. Ponadto podniosla, Ze na podstawie tresci art. 361 § 2 k.c. zada
zasadzenia od strony pozwanej kwoty 4 072,57 zt tytulem utraconych korzysSci, albowiem w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym utracita premie frekwencyjna w wysokosSci odpowiednio: za okres 01.02.2012 r.-30.09.2012 . W
wysokoSci 2 400 zl, za okres 01.02.2012 r.-30.09.2012 T.

w wysokosci 1 672,57 zt, co lacznie daje kwote 4 072,57 zL Na koniec zarzucila, ze zagdane kwoty zado$éuczynienia
i odszkodowania nie uwzgledniaja przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, gdyz wbrew twierdzeniom
ubezpieczyciela, pojazd, w ktéorym podrozowala, nie posiadal paséw bezpieczenstwa.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci

i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictw. Motywujac swoje stanowisko podala, ze ustalajac wysokoéc
przyznanego zado$éuczynienia miala na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci wplywajace na rozmiar doznanej krzywdy.
Wskazala, ze powoddka przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, gdyz nie zapiela paséw bezpieczenstwa.
Zarzucila, ze co do zasady nie kwestionuje faktu potrzeby pomocy osob trzecich, jakiej wymagala powoddka po
wypadku, niemniej jednak kwestionuje wymiar tej opieki oraz wskazana przez powodke stawke godzinowa. Co
do zwrotu kosztoéw leczenia podala, ze powddka nie udowodnilta zwigzku przyczynowego poniesienia tych kosztow
ze szkoda, a w zakresie zwrotu kosztéow dojazdu wskazala, ze sa one nieudokumentowane. Podniosla nadto, ze
niezrozumiale jest dla niej roszczenie o doplate kwoty 4 072,57 zl tytulem utraconej z powodu skutkow wypadku
premii frekwencyjnej. Z przedlozonego przez powddke zaswiadczenia pracodawcy wynika bowiem, ze premia za
wskazany okres 2012.02.01 - 2013.08.31 wynosi 1 672,57 zl netto. Dodala, ze powddka nie wykazala przy tym, ze taki
skladnik wynagrodzenia bylby jej nalezny w przypadku obecnoSci w pracy w wyzej wymienionym okresie i nie jest
zalezny dodatkowo od innych przestanek wynikajacych

z umowy o prace lub regulaminu wynagradzania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2012 r. powoddka B. O. (1) zatrudniona byla jako kontroler jako$ci w (...) Sp. 0. 0. w K.. Okolo godziny
13.30 jechala autobusem pracowniczym do pracy na drugg zmiane.

Na 78,5 km drogi nr (...) w gminie K., kierujaca samochodem marki (...) o nr. rej. (...) R. C. (1), na prostym odcinku
drogi stracila panowanie nad pojazdem, na skutek czego zderzyla sie z jadacym z przeciwnego kierunku autobusem
marki (...) o nr. rej. (...), ktérym kierowat K. K., a nastepnie zderzyla sie z samochodem marki (...) o nr. rej. (...),
ktérym jechal L. K..

Na skutek wypadku powodka, bedaca pasazerka autobusu marki (...), doznala naruszenia integralnosci fizycznej i
rozstroju zdrowia.

Postanowieniem z dnia 04.06.2012 r. umorzono dochodzenie w sprawie wobec braku ustawowych znamion
przestepstwa.

Dowéd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia

-K. Zach6d we W. z dnia 04 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt (...)69-12, karta wypadku w drodze do pracy i opis
zdarzenia komunikacyjnego - w aktach szkodowych strony pozwanej numer 12. (...); przestuchanie powo6dki.

W dniu wypadku pojazd sprawczyni zdarzenia marki (...)o nr. rej. (...)byl objety umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zawartg ze strong pozwana (...) Spotka Akeyjna(...)

(.. )W..
Dowdéd: akta szkodowych strony pozwanej numer 12. (...).

Pojazd, jakim podr6zowala powoddka w dniu wypadku, tj. 15 lutego 2012 r., nie posiadal w ogble paséw bezpieczenstwa.
Zamontowane byly jedynie gniazda, do ktérych powinny by¢ one wpinane.

Dowéd: zdjecia wnetrza autobusu - w aktach szkodowych strony pozwanej numer 12. (...) oraz na plycie CD; zeznania
Swiadkéw M. W. i B. B.; przestuchanie powddki.



Powodka bezposérednio po zdarzeniu zostala przewieziona karetka Pogotowia (...)do (...)(...) (...) Szpitala (...)we W.,
gdzie m. in. wykonano badania: TK glowy, ktore wykazalo: struktury mozgowia, przestrzenie plynowe oraz czesci
kostne w wykonanym zakresie badania bez uchwytnych zmian oraz RTG kregostupa szyjnego, ktére wykazalo:
zniesienie fizjologicznej lor dozy szyjnej. Poza tym czeSci kostne odcinka szyjnego kregostupa uwidocznione na
radiogramach bez uchwytnych zmian urazowych. ObnizZenie wysoko$ci przestrzeni miedzykregowej od C4 do C7 z
osteofitoza tylng. Zmiany zwyrodnieniowe w stawach L..

Wydano zalecenia: prowadzenie oszczedzajgcego trybu zycia; objawowo leki p/bolowe.
Ostatecznie rozpoznano natomiast: uraz glowy; sttuczenie okolicy czolowej po stronie prawe;j.
Poniewaz nie zachodzila potrzeba hospitalizacji, powddka zostala wypisana ze Szpitala tego samego dnia.

Dowéd: dokumentacja medyczna powodki - w aktach szkodowych strony pozwanej numer 12. (...) oraz dolaczona
do pozwu; opinia pisemna biegltego sadowego J. S.

z dnia 26 wrzeénia 2013 r., opinia pisemna bieglej sadowej I. W. z dnia 15 pazdziernika 2013 r., opinia pisemna
bieglej sadowej J. L.-J. z dnia 25 marca 2014 r., opinia pisemna bieglego sadowego J. C. z dnia 15 kwietnia 2015 r.;
przestuchanie powodki.

Z powodu utrzymywania sie dolegliwo$ci bolowych glowy i kregostupa szyjnego, powddka w dniu 16.02.2012 1. zglosila
sie do lekarza rodzinnego. Dolegliwosci te jednak nie ustepowaly, wiec w dniu 21.02.2012 r. ponownie zglosila sie
do lekarza. Otrzymatla skierowanie do Poradni Neurologicznej, gdzie tez podjeta leczenie. W okresie tym bole szyi
promieniowaly w strone glowy, nadto pojawily sie dretwienia dloni i placow, do tego stopnia, iz powddka nie mogla
ich zacisnaé. Celem dalszej diagnostyki podjela konsultacje u kolejnych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii-
traumatologii, a takze neurochirurgii.

W dniu 06.03.2012 r, u powodki wykonano badanie (...) kregostupa szyjnego,

w ktorym stwierdzono: tylna, zlateralizowana na strone prawa przepuklina krazka miedzykregowego C4/Cs,
uciskajaca przednig powierzchnie rdzenia kregowego i worka oponowego oraz zwezajaca prawy zachylek boczny i
prawdopodobnie kolidujaca z prawym korzeniem nerwowym. Cechy pekniecia pierécienia wldknistego tego krazka.
W segmencie C5/C6 widoczna jest tylko prawoboczna przepuklina krazka miedzykregowego uciskajaca

przednio-prawoboczng powierzchnie worka oponowego i rdzenia kregowego, a takze
zwezajaca prawy zachylek boczny i bezposrednio sasiadujaca z prawym korzeniem
nerwowym. Cechy pekniecia pierScienia wloknistego tego krazka. Tylna posrodkowa
przepuklina krazka miedzykregowego C6/C7 uciskajaca przednig powierzchnie. W zakresie
odcinka szyjnego rdzenia kregowego na poziomie trzonéw C6 i Cl pasmo mogace
odpowiadaé¢ widocznemu nieznacznie szerszemu kanalowi centralnemu. Poza tym odcinek
szyjny kregostupa bez uchwytnych odchylen od stanu prawidlowego.

Po konsultacji neurochirurgicznej powodka zostala zakwalifikowana do leczenia
operacyjnego neurochirurgicznego dyskopatii szyjnej C4/Cs5 i C5/C6.

Nastepnie w okresie od 17.06.2012 r. do 26.06.2012 r. pow6dka byla hospitalizowana w Klinice (...) we W., gdzie



w dniu 19.06.2012 r. wykonano zabieg operacyjny dyskopatii szyjnej C4/Cs5 i C5/C6: wykonano discektomie C4/Cs i
C5/C6 z dostepu przedniego z uzyciem implantow (...)

Po zabiegu, wedlug powodki, nastapila poprawa i zmniejszenie dolegliwosci glownie w
zakresie obu dtoni i konczyny dolnej prawe;j.

Nastepnie powodka byla leczona w trybie ambulatoryjnym w Poradni Neurologicznej, albowiem zglaszala
nieustapujace bole glowy. Przeprowadzono badanie EEG. Lekarz neurologii zdiagnozowal u powddki pourazowe bdle

glowy.

Z kolei w dniach od 07.10.2012 r. do 30.10.2012 r. powddka byla rehabilitowana w ramach prewencji rentowej ZUS
w (...) Zakladzie (...) w S..

Ponadto powddka znajdowala sie pod opieka psychologa od dnia 22.02.2012 r. Zglosila sie z powodu m.in. zaburzenia
snu, utraty laknienia, koszmaréw sennych i napadéw paniki. Powo6dka w badaniu podawala, iz na skutek wypadku
doznala silnego urazu psychicznego, ktéry byl przezywany przez kilka nastepnych miesiecy w postaci natretnych
wspomnien

isnach.

Terapia psychologiczna nie przynosila jednak istotnej poprawy i z uwagi na utrzymujace sie stany lekowe, wahania
nastroju, nadpobudliwo$¢ i zaburzenia snu zostala skierowana do psychiatry. Od sierpnia 2012 r. powddka pozostaje

na tym Oddziale mial miejsce w sierpniu 2013 r. Psychiatra zdiagnozowat

u niej natomiast zesp6l stresu pourazowego z przedluzona reakcja depresyjna.

W dniu 03.10.2013 1. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoséci

w D. zaliczyl powddke do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, czasowo od 02.09.2013 r. do 31.10.2018 r.

Dowdéd: dokumentacja medyczna powodki - w aktach szkodowych strony pozwanej numer 12. (...) oraz w aktach
sprawy; opinia pisemna bieglego sadowego J. S.

z dnia 26 wrze$nia 2013 r., opinia pisemna bieglej sadowej I. W. z dnia 15 pazdziernika 2013 r., opinia pisemna bieglej
sadowej J. L.-J. z dnia 25 marca 2014 r., opinia pisemna biegltego sadowego J. C. z dnia 15 kwietnia 2015 r.; kserokopia
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 03 pazdziernika 2013 r.; zeznania §wiadka D. O.; przestuchanie
powddki.

W zwigzku z konsultacjami w Poradni Neurologicznej powddka poniosta koszty
w wysokosci 200 zh.

Dowdéd: rachunki nr (...) z dnia 02 listopada 2012 r. i nr (...) z dnia 07 lutego
2013 T.

Po przedmiotowym zdarzeniu powddka korzystala 182 dni z zasitku chorobowego. Nastepnie korzystala ze $wiadczen
rehabilitacyjnych przez okres 6 miesiecy.

Z tej przyczyny firma (...) Sp. z 0.0. w K. rozwigzalta z powddka umowe o prace pismem z dnia 13 listopada 2012 r.



Ponadto w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym powoddka utracila premie frekwencyjna za okres 01.02.2012
r.-30.09.2012 r. w wysokosci 1 672,57 zl netto (2 400 zt brutto).

Dowdéd: rozwiazanie umowy o prace z dnia 13 listopada 2012 r., za§wiadczenie (...) Sp. z0.0. w K. z dnia 15 listopada
2012 r.; przestuchanie powdédki.

U powo6dki mozna obecnie stwierdzié stan po stluczeniu glowy oraz urazie skretnym kregostupa szyjnego, dyskopatie
C5/C6 oraz zwyrodnienia i dyskopatie w odcinku piersiowym i ledZwiowym kregostupa.

Dyskopatia C4/Cs i C5/C6 u powodki nie ma charakteru pourazowego. Zmiany zwyrodnieniowe u powodki dotycza
calego kregostupa, dlatego m. in. powoédka wykonywala takze w dniu 19.08.2013 r. badanie (...) kregostupa
ledZzwiowego. Uraz jedynie nalozyl sie na juz istniejace zmiany chorobowe i spowodowal, ze pow6dka wykonala
badania obrazowe. Zabieg operacyjny wykonano 4 miesigce po urazie i obecnie trudno rozgraniczyé¢, co

u powodki jest nastepstwem urazu, a co wykonanego zabiegu operacyjnego. Ostatni dokument medyczny $wiadczacy
o leczeniu sie powoddki (zaswiadczenie lekarza neurologa) nosi date 17.07.2013 r. Mozna wiec przyjaé, ze powoddka
odczuwala nastepstwa urazu okolo 18 miesiecy.

Ponadto obecnie u powodki stwierdza sie niewielkie ograniczenia ruchéw kregostupa szyjnego zwiazane z wykonanym
zabiegiem operacyjnym dyskopatii szyjnej. Ograniczenia te nie maja jednak zwigzku z urazem z dnia 15 lutego 2012 r.

Dowéd: opinia pisemna bieglego sadowego J. S. z dnia 26 wrzeénia 2013 r., opinia pisemna bieglej sadowej J. L.-J.
z dnia 25 marca 2014 r., opinia pisemna bieglego sadowego J. C. z dnia 15 kwietnia 2015 r.

W nastepstwie wypadku z dnia 15 lutego 2012 r. u powddki wystapit dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Winien on
by¢ oceniany wg pkt. 89 Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. (Dz.
U. nr 234, poz. 1974), zgodnie

z ktorym uszczerbek wynosi 15 %. Ze wzgledu jednak na istniejace przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne (zwyrodnienie i dyskopatia C4-C7 byla stwierdzana na zdjeciu RTG wykonanym w dniu wypadku),
uszczerbek zwigzany z wypadkiem winien by¢ zmniejszony o 5 % (zgodnie z § 10 i ww. Zalacznika) i wynosi 10 %.

Ponadto w oparciu o pkt 94a Zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002
r. mozna u powodki stwierdzi¢ uszczerbek w wysokosci 8 %. (przedzial od 5 do 25 %). Przyznany 8 % dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu powddki jest w tym przypadku uznaniem, ze doszlo do urazu kregoslupa szyjnego z
mechanizmu zgieciowo

-odgieciowego, co moze powodowac dolegliwos$ci o charakterze korzeniowym. Z powoddéw jak wyzej trudno obecnie
oceni¢ jednoznacznie, co u powddki jest nastepstwem urazu, a co wykonanego zabiegu operacyjnego. Przyznany 8 %
uszczerbek na zdrowiu z przedziatu od

5 % do 25 % jest jedynie uznaniem faktu samego urazu i jego nastepstw bez zabiegu operacyjnego. Zabieg operacyjny
zostal wykonany z powodu choroby samoistne;j.

Dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego J. S. z dnia 26 wrze$nia 2013 r., opinia pisemna bieglej sadowej J. L.-J.
z dnia 25 marca 2014 r., opinia pisemna bieglego sadowego J. C. z dnia 15 kwietnia 2015 r.

Zakres doznanych w wypadku obrazen nie ma wplywu na dalsze funkcjonowanie organizmu powdédki. Pierwotna
struktura anatomiczna dotknietych urazami narzadéw nie zostata trwale naruszona wskutek urazu komunikacyjnego
Obecnie skutki wypadku nie rzutuja tez na aktywno$¢ zyciowa powodki i ogdlng sprawnos$é organizmu. Stan powodki
jest dobry



ijest zdolna do pracy. Powodka nie wymaga rowniez stalego leczenia mimo uogoélnionych zmian zwyrodnieniowych.
Dolegliwos$ci zwigzane z przebytym urazem glowy i karku ustapily i nie ma powodu do obawiania sie ich powrotu.
Natomiast trudno przewidzie¢ dolegliwo$ci zwigzane z dyskopatia.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego J. S. z dnia 26 wrze$nia 2013 r., opinia pisemna bieglej sadowej J. L.-J.
z dnia 25 marca 2014 r., opinia pisemna bieglego sadowego J. C. z dnia 15 kwietnia 2015 r.

W zwiazku z wypadkiem u powodki stwierdza sie réwniez zaburzenia lekowe pourazowe i nawracajace zaburzenia
depresyjne.

Powodka wymaga dalszego podtrzymujacego leczenia psychiatrycznego

i psychologicznego, kontrolnych wizyt i konsultacji. Rokowanie jest ostrozne, ale jest szansa na calkowity powr6t do
zdrowia psychicznego po dalszym dlugoterminowym okresie leczenia, minimum rok czasu.

Z uwagi na powyzsze powodka doznala dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym w wysokosci 5% (poz. loa
tabeli z Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 1.)

Dowéd: opinia pisemna bieglej sadowej I. W. z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Powodka twierdzi, ze obrazenia jakich doznala w wyniku wypadku spowodowaly, iz wymagala opieki i pomocy swojego
meza w wykonywaniu czynnoéci dnia codziennego.

W ocenie bieglych sadowych brak jest jednak podstaw do stwierdzenia stanu,
w ktérym powodka wymagataby takiej opieki na skutek obrazen doznanych
w wypadku.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego J. S. z dnia 26 wrze$nia 2013 r., opinia pisemna bieglego sadowego J.
C. z dnia 15 kwietnia 2015 r.; zeznania $§wiadka D. O.; przestuchanie powodki.

Powbdka kontynuuje leczenie w poradni neurologicznej i psychiatrycznej. Nadal bowiem odczuwa boéle glowy i
kregostupa szyjnego. W zwiagzku z tym doraznie przyjmuje leki przeciwbolowe. Zapisana jest rowniez na zabiegi
rehabilitacyjne w ramach NFZ na kwiecien 2016 r.

Ponadto powodka nadal ma problemy ze zdrowiem psychicznym, tzn. ma problemy

z koncentracja, zasypianiem, miewa koszmary senne. Jest tez nadmiernie nerwowa

iimpulsywna. Z tego tez wzgledu zazywa odpowiednie leki.

Jej stan zdrowia jest nadto zrodlem niepokoju i zmartwienia jej nastoletniego syna.

Przed wypadkiem powo6dka byla zdrowa. Nie cierpiala na zadne choroby. Nie leczyla sie psychiatrycznie.

Dowdéd: dokumentacja medyczna powodki - w aktach szkodowych strony pozwanej numer 12. (...) oraz w aktach
sprawy; opinia pisemna bieglego sadowego J. S. z dnia 26 wrze$nia 2013 r., opinia pisemna bieglej sadowej I. W. z
dnia 15 pazdziernika 2013 r., opinia pisemna bieglej sadowej J. L.-J. z dnia 25 marca 2014 r., opinia pisemna bieglego
sadowego J. C. z dnia 15 kwietnia 2015 r.; zeznania §wiadka D. O.; przestuchanie powddki.

Powodka dzialajac przez (...) SAw L. pismem z dnia 30 lipca 2012 r., doreczonym w dniu 03 sierpnia 2012 r., zglosita
stronie pozwanej szkode oraz wniosla o zaplate 65 000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz 1 750 zt tytulem kosztow
opieki.



Na mocy decyzji ubezpieczyciela z dnia 12 wrze$nia 2012 r. na rzecz powo6dki zostala wyplacona bezsporna kwota 7
000 zk.

Pismem wniesionym w dniu 09 pazdziernika 2012 r. powodka zglosila natomiast dodatkowe roszczenie
odszkodowawcze, tj. zwrotu kosztow leczenia w kwocie 37,28 zt i zwrotu kosztéw dojazdu w kwocie 315 zl.

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2012 r. strona pozwana przyznala powddce ostatecznie kwote 8 405,72 zl, obejmujaca
zado$¢uczynienie pieniezne w kwocie 6 500 zl, zwrot kosztéw leczenia w kwocie 610,67 zl, zwrot kosztoéw opieki w
kwocie 630 zt i zwrot utraconych dochodéw w kwocie 665,05 zl. Przyznane kwoty zostaly przy tym pomniejszone o
15 % przyczynienia, za§ w zwigzku ze wczeéniejsza wyplata kwoty 7 000 zl powddce do wyplaty przekazano kwote
144,86 zl.

Dowédd: pismo (...) SAw L. z dnia 30.07.2012 r., decyzja strony pozwanej z dnia 12.09.2012 r., pismo (...) SAw L.
z dnia 02.10.2012 r., decyzja strony pozwanej z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

- w aktach szkodowych strony pozwanej numer 12. (...).

Powodka od o1 paZdziernika 2014 r. zatrudniona jest jako pakowacz z zakladzie pracy chronionej. Z tego tytulu
otrzymuje wynagrodzenie wysokosci 1 270 zl miesiecznie. Pobiera réwniez §wiadczenie rodzinne na 16-letniego syna,
ktbérego ma na utrzymaniu.

W dniu wypadku powodka byla ubezpieczona od nastepstw nieszczes$liwych wypadkow. W zwiazku z tym otrzymala
Swiadczenie z tego tytulu w wysokosci 4 200 zk.

Dowdéd: przestuchanie powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest czesciowo zasadne.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powodka B. O. uczestniczyla

w wypadku drogowym w dniu 15 lutego 2012 r. jako pasazerka autobusu marki (...) o nr. rej. (...), w wyniku ktérego
doznala opisanych w pozwie obrazen. Zadnych watpliwosci nie budzi takze okoliczno$¢, iz zdarzenie to spowodowala
kierujaca samochodem marki (...) o nr. rej. (...), R. C. (1), ktéra na prostym odcinku drogi stracila panowanie nad
pojazdem, na skutek czego zderzyla sie

z jadacym z przeciwnego kierunku autobusem marki (...), ktérym kierowal K. K., a nastepnie zderzyla sie z
samochodem marki (...) o nr. rej. (...), ktérym jechat L. K.. Wskazane fakty wynikajg z dokumentéw zgromadzonych
w aktach szkody strony pozwanej oraz z przeshuchania powo6dki. Fakty te przy tym w zaden sposbéb nie byly
kwestionowane przez pozwana Spotke. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze R. C., naruszajac
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w sposéb zawiniony doprowadzila do tego wypadku,

a tym samym dopuscila sie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.). Nie podwazala skutecznie
zresztg tego strona pozwana, ktora takze przyznala, iz pojazd, ktéorym kierowata sprawczyni zdarzenia, byl u niej
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w okresie, w ktérym doszlo do
przedmiotowego zdarzenia. Wskazaé zatem nalezy, ze w takim samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie
umowy ubezpieczenia, odpowiada za skutki tego zdarzenia pozwana Spoétka. Zgodnie bowiem z przepisem art.
822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okres§lonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia



odpowiedzialnoSci cywilnej reguluja przepisy szczegélne, a mianowicie ustawa z dnia 22 marca 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)(...)(jedn. tekst. Dz. U. z 2013 r. poz. 392). W.przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy,
z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przepis art. 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym ubezpieczeniem
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, natomiast zgodnie z
przepisem art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej

w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Powodka w rozpoznawanej sprawie zglosila za$ zadanie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 25 000 z}
tytulem uzupekienia wyplaconej juz kwoty zado$éuczynienia pienieznego, co oznacza, iz przyjela, ze w zwigzku z tym
zdarzeniem drogowym nalezy jej sie zado$éuczynienie pieniezne w wysokoéci 31 500 zh.

Zadanie zasadzenia zadoééuczynienia pienieznego za krzywde opiera sie na przepisie art. 445 § 1 k.c. stanowiacym,
iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (czyli art. 444 k.c. dotyczacym wystapienia uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia) sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tutaj o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bol i inne dolegliwo$ci)
i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemoznoS$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej,
naukowej, wylaczenia

z normalnego zycia itp.), a wiec doznany przez poszkodowanego uszczerbek niemajatkowy. ZadoSéuczynienie
pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ w zwiazku z tym charakter
caloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne

i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloSci (a wiec prognozy na przyszlo$é).
Uzyte w art. 445 § 1k.c. pojecie ,sumy odpowiedniej” ma charakter niedookreslony, jednakze w orzecznictwie wskazuje
sie kryteria, ktéorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia. Przy ocenie ,odpowiedniej
sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy,
tak, aby przyznana poszkodowanemu suma mogla zatrze¢ lub, co najmniej, ztagodzi¢ odczucie krzywdy i pomoc
poszkodowanemu odzyska¢ rownowage psychiczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2008 roku, II KK
349/07, LEX nr 395071; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, niepublikowany;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, niepublikowany; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 03 listopada 1994 roku, III APr 43/94, OSA 1995, nr 5, poz. 41; uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 08 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145; G. Bieniek, K. Kolakowski,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom I, Warszawa 2001, pkt. 13 i 14 uwag do art.
445 k.c.) W szczego6lnosci uwzgledniaé nalezy nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwatoéc
nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu

w zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN
681/98, OSNAP 2000, nr 16, poz. 626). ZadoSéuczynienie ma wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym
samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2008 roku, III KK 349/07, LEX nr
395071; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2005 roku, I CSK 78/08, LEX nr 420389; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965



roku, I PR 203/65, OSPiKA 1966, na 4, poz. 92). Z tych tez wzgledow postugiwanie sie jedynie tabelami procentowego
uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia

o zado$Cuczynienie i jego wysoko$ci, znajduje jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje tej oceny (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 roku,

I ACa 715/97, OSA 1999, nr 2, poz. 7). Nalezy podkresli¢, ze same ucigzliwoéci i przykroSci odczuwane przez
poszkodowanego nie uzasadniajg przyznania zado$¢uczynienia. Wymagane jest tu zaistnienie rozstroju zdrowia, przy
czym za rOwnoznaczne z rozstrojem zdrowia moga by¢ ujemne przezycia, czy nawet stres (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 09 lipca 2003 roku, I ACa 396/03, ,Wokanda” 2004, nr 12, poz. 41).

W niniejszej sprawie Sad w pierwszym rzedzie zwrocit uwage na fakt, ze w wyniku tego zdarzenia u powodki wystapily,
biorac pod uwage jej wiek, powazne obrazenia, ktére bardzo negatywnie wplynely na jej funkcjonowanie. Powodka
doznala bowiem urazu glowy

i urazu wielomiejscowego z urazem kregostupa. W zwigzku z tym wymagala wielomiesiecznego leczenia
specjalistycznego, w tym neurochirurgicznego

i neurologicznego. Warto takze zauwazy¢, ze w lutym 2012 r. powddka podjela terapie

u psychologa z powodu zaburzen adaptacyjnych pourazowych, a w zwigzku z tym, iz terapia psychologiczna nie
przyniosla istotnej poprawy, z uwagi na utrzymujace sie stany

lekowe, wahania nastroju, nadpobudliwos$é, zaburzenia snu, zostala skierowana do psychiatry. Od sierpnia 2012 r.
pozostawala w leczeniu psychiatrycznym ambulatoryjnym i 3-krotnie

szpitalnym na oddziale dziennym. Ostatni jej pobyt na oddziale dziennym psychiatrycznym trwal do sierpnia 2013 r.
Dodatkowo w okresie od 07.10.2012 r. do 30.10.2012 r. powddka byla rehabilitowana w ramach prewencji rentowe;j
ZUS w (...) Zakladzie (...) w S.. Jednoczeénie Sad zwrocil uwage na fakt, iz u powodki mozna obecnie stwierdzié¢
rowniez dyskopatie C5/C6 oraz zwyrodnienia

i dyskopatie w odcinku piersiowym i ledzwiowym kregostupa. Dyskopatia C4/Cs i C5/C6 nie ma jednak charakteru
pourazowego. Zmiany zwyrodnieniowe u powodki dotycza calego kregostupa, dlatego m. in. powddka wykonywala
takze w dniu 19.08.2013 r. badanie (...) kregostupa ledzwiowego. Uraz jedynie nalozyl sie na juz istniejace zmiany
chorobowe

i spowodowal, ze powddka wykonala badania obrazowe. Z kolei od 17.06.2012 r. do 26.06.2012 r. powodka byla
hospitalizowana w Klinice (...)we W., gdzie w dniu 19.06.2012 r. wykonano zabieg operacyjny dyskopatii szyjnej
C4/Cs5 i C5/C6: wykonano discektomie C4/C5 i C5/C6 z dostepu przedniego z zuzyciem implantéw (...). Z tego
natomiast wzgledu, ze zabieg ten wykonano 4 miesigce po urazie, obecnie trudno jest rozgraniczy¢, co u powodki jest
nastepstwem urazu, a co wykonanego zabiegu operacyjnego. Mozna wiec przyjac, ze powodka odczuwala nastepstwa
urazu okolo 18 miesiecy. Ponadto obecnie u powodki stwierdza sie niewielkie ograniczenia ruchéw kregostupa
szyjnego zwiazane z wykonanym zabiegiem operacyjnym dyskopatii szyjnej. Ograniczenia te rowniez nie maja jednak
zwigzku z urazem z dnia 15 lutego 2012 r. Znamienne bylo réwniez to, ze po przedmiotowym zdarzeniu powddka
korzystala 182 dni z zasitku chorobowego. Nastepnie korzystala ze Swiadczen rehabilitacyjnych przez okres 6 miesiecy.
W dniu 03.10.2013 r. (...)ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w D.zaliczyl natomiast pow6dke do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, czasowo od 02.09.2013 r. do 31.10.2018 r. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze od dnia
wypadku powddka zazywa Srodki przeciwbblowe i antydepresyjne. Kontynuuje tez leczenie w poradni neurologicznej
i psychiatrycznej. Nadal bowiem odczuwa bdle glowy i kregostupa szyjnego. W zwiazku z tym zapisana jest rowniez
na zabiegi rehabilitacyjne w ramach NFZ na kwieciefi 2016 r. Ponadto pow6dka nadal ma problemy ze zdrowiem
psychicznym, tzn. ma problemy z koncentracja, zasypianiem, miewa koszmary senne. Jest tez nadmiernie nerwowa i
impulsywna. Znaczace przy tym jest to, ze przed wypadkiem powddka byta zdrowa. Nie cierpiala na Zadne choroby. Nie
leczyla sie psychiatrycznie. Wszystkie wskazane okoliczno$ci bez watpienia spowodowaly diametralng zmiane jej trybu
zycia i to na gorsze. Nie bez znaczenia dla sprawy jest rowniez wplyw wypadku na jej Zycie w aspekcie zawodowym.



Pracodawca rozwigzal z nig stosunek pracy z powodu dlugiej niezdolnos$ci do pracy w listopadzie 2012 r. Powddka
przez okres 2 lat miala obawy o swoje bezpieczenstwo finansowe, gdyz pozostawala w prze$wiadczeniu, iz w jej wieku i
przy jej stanie zdrowia trudno bedzie znalezé zatrudnienie. Sad mial rowniez na wzgledzie, ze przedmiotowy wypadek
nadal wywoluje

i bedzie wywolywal negatywne skutki w jej zZyciu. W nastepstwie wypadku z dnia 15 lutego 2012 r. u powodki
wystapil bowiem dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Jak wskazal przy tym biegly sadowy z zakresu chirurgii urazowo-
ortopedycznej winien on by¢ oceniany wedlug pkt. 89 Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. (Dz. U. nr 234, poz. 1974), zgodnie z ktorym uszczerbek wynosi 15 %. Ze wzgledu
jednak na istniejace przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne, uszczerbek zwigzany z wypadkiem
winien by¢ zmniejszony o 5 % i wynosi 10 %. Ponadto

w oparciu o pkt 94a Zalgcznika do Rozporzadzenia biegly sadowy z zakresu neurochirurgii ustalil u powodki
uszczerbek w wysokosci 8 %. Uszczerbek ten jest w tym przypadku uznaniem, ze doszlo do urazu kregostupa szyjnego
zmechanizmu zgieciowo-odgieciowego, co moze powodowaé dolegliwos$ci o charakterze korzeniowym. Biegly wskazal
przy tym, ze

z powodow wyzej opisanych trudno jest obecnie oceni¢ jednoznacznie, co u powodki jest nastepstwem urazu, a co
wykonanego zabiegu operacyjnego. Przyznany 8 % uszczerbek na zdrowiu z przedziatu od 5 % do 25 % jest wiec jedynie
uznaniem faktu samego urazu i jego nastepstw bez zabiegu operacyjnego. Sad takze wzigl pod uwage, jak wypadek
wplynal na zdrowie psychiczne powddki. W zwigzku z wypadkiem u powddki stwierdza sie obecnie zaburzenia lekowe
pourazowe i nawracajace zaburzenia depresyjne. Co istotne przy tym, powodka wymaga dalszego podtrzymujacego
leczenia psychiatrycznego i psychologicznego, kontrolnych wizyt i konsultacji. Rokowanie jest ostrozne, ale jest
szansa na calkowity powr6t do zdrowia psychicznego po dalszym dlugoterminowym okresie leczenia, minimum rok
czasu. Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze z uwagi na powyzsze powodka doznata dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu psychicznym w wysokoSci 5 % (poz. loa tabeli z Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18.12.2002 r.) R. wiec, uszczerbek na zdrowiu u powodki zostal wysoko oceniony przez biegltych
sadowych, gdyzlacznie wynosion az 23 %. Oceniajac zasadno$é zgloszonego przez powodke zadania zadoScuczynienia,
Sad zwazyl takze, ze zakres doznanych w wypadku obrazen nie ma wplywu na dalsze funkcjonowanie organizmu
powddki. Pierwotna struktura anatomiczna dotknietych urazami narzadéw nie zostala trwale naruszona wskutek
urazu komunikacyjnego. Obecnie skutki wypadku nie rzutuja tez na aktywno$¢ zyciowa powddki i ogolng sprawnoéc
organizmu. Stan powddki jest dobry i jest zdolna do pracy. Powodka nie wymaga réwniez stalego leczenia mimo
uogoblnionych zmian zwyrodnieniowych. Dolegliwo$ci zwigzane

z przebytym urazem glowy i karku ustapily i nie ma powodu do obawiania sie ich powrotu. Natomiast trudno
przewidzieé dolegliwoSci zwigzane z dyskopatig.

W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu, nalezne powodce zado$cuczynienie powinno wynie$¢ kwote 31 500 zl. Majac
za$ na wzgledzie, ze strona pozwana wyplacila juz powodce kwote 6 500 zl z tego tytulu, nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz
dodatkowo kwote 25 000 zl. Zdaniem Sadu kwota 31 500 zl (}acznie) zadoSéuczynienia pienieznego z jednej strony
uwzglednia stopien krzywdy powodki i dlatego nie moze by¢ uznana za nadmierna,

a z drugiej strony nie pomija panujacych stosunkéw majatkowych, przez co jest utrzymana
w rozsadnych granicach.

Zkolei podstawe prawna zadania powodki zasgdzenia odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow leczenia, kosztow
opieki i kosztéw dojazdu do placowek medycznych stanowi przepis art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c., wedlug ktorego w
razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Przepis ten okresla wiec zakres odszkodowania za uszczerbek w postaci szkody majatkowej wynikajacej z
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Odszkodowanie przewidziane w przepisie art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c.
obejmuje przy tym wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli



sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych
specjalistéw, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i
innych koniecznych aparatéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 roku, I CR 455/80, OSNC 1981, nr 10,
poz. 193), wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin
chorego w szpitalu, z konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika
1973 roku, II CR 365/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 147), koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, czy przygotowania do innego
zawodu (G. Bieniek, K. Kolakowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom I, Warszawa
2001, pkt 5 uwag do art. 444 k.c.; W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 192-193).

Nalezy jednocze$nie podkreslié, ze zgodnie z przepisami art. 354 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie
zjego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego,
a jezeli istnieja

w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom, przy czym w taki sam sposéb
powinien wspéldzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Z cytowanych przepisow wynika, ze pojecie ,wykonanie zobowigzania” odnosi sie takze do wierzyciela. Pod pojeciem
tym nalezy rozumieé postepowanie wierzyciela zgodne

z przepisem art. 354 § 1 k.c., ktére oznacza wykonanie przez niego, bez wyjatku, wszystkich cigzacych na nim
obowiazkoéw, wynikajacych z zobowigzania. Analogicznie jak przy sposobie postepowania dtuznika przy wykonywaniu
zobowigzania, rowniez obowigzek wierzyciela wspoldzialania z dluznikiem nie dotyczy tylko samego wykonania
zobowigzania w $cistym tego stowa znaczeniu czyli spelnienia §wiadczenia przez dtuznika, lecz takze wykonania przez
niego wszelkich innych obowigzkow, ktore skladaja sie na tre$¢ stosunku zobowiazaniowego. Wynikajacy z przepisu
art. 354 § 2 k.c. obowigzkiem wspoéldzialania przy wykonywaniu zobowigzania w réwnym wiec stopniu obcigza
wierzyciela, co i dluznika, a w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie jednakowe kryteria przy ocenie wymaganej w tym
zakresie powinno$ci kazdego z nich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 roku, II CKN 315/00, LEX nr
52604). Wspdldzialanie wierzyciela moze mie¢ charakter negatywny (bierny), polegajacy na nieczynieniu niczego, co
by wykonanie zobowigzania utrudnilo lub udaremnito. Moze mie¢ tez charakter pozytywny, gdy natura S§wiadczenia
lub umowa wymaga jego czynnego wspoéldzialania, np. odebranie dziala, pozowanie przy wykonywanym portrecie.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli zobowiazanie polegalo na dokonaniu przez dluznika zaplaty okreslonej
sumy pienieznej na rzecz wierzyciela, to wspoldzialanie wierzyciela polega na przyjeciu zaplaty. W takim wypadku
ewentualne uchybienia wierzyciela w zwigzku z ciazacym na nim obowigzkiem wspoldzialania moglyby sie wigzac

z zachowaniami utrudniajacymi, komplikujgcymi czy nawet uniemozliwiajacymi dokonanie zaplaty przez dtuznika,
np. przez ukrywanie przed dluznikiem numeru konta, podanie falszywego oznaczenia swego konta, odmowe
przyjecia ofiarowanej gotéwki, w razie gdy nie zastrzezono zaplaty bezgotéwkowej itp. (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 roku, II CKN 60/98, LEX nr 50662). Wspoéldzialanie wierzyciela moze
polegaé na udzielaniu wskazéwek czy wyjasnien, przyjeciu $wiadczenia, powstrzymaniu sie od dzialan utrudniajacych
$wiadczenie lub w spos6b nieuzasadniony zwiekszajgcych jego wysoko$é, udostepnieniu materialtow do wykonania
dziela, udzieleniu zaliczki na poczet prac objetych zleceniem, czy wydaniu dluznikowi pokwitowania, czyli pisemnego
potwierdzenia faktu spelnienia $wiadczenia itd. Obowigzek wierzyciela wspdéldzialania z dluznikiem nalezy wiec
rozumiec¢ szeroko, gdyz nie obejmuje on tylko powinnoéci czynnego wspoldzialania przy wykonywania zobowigzania,
ale rowniez obowigzek lojalno$ci wobec kontrahenta czyli powstrzymywania sie od wszystkiego, co bytoby przejawem
naruszenia zasad uczciwosci i shuszno$ci we wzajemnych relacjach (K. Pietrzykowski, [w:] M. Safjan, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2002, tom I, s. 676). W zwiazku z tym przyjmuje sie powszechnie, ze w przypadku spraw
odszkodowawczych mozliwe jest przypisanie poszkodowanemu naruszenia, wynikajacego z przepisu art. 354 § 2 k.c.,
obowiazku wspolpracy z dluznikiem, jezeli Swiadomie lub przez niedbalstwo doprowadzil do zwiekszenia szkody
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64). Na gruncie
spraw o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytulu uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia oznacza to,
ze poszkodowany powinien podejmowa¢ wszelkie dzialania, ktére prowadza do polepszenia jego stanu zdrowia lub



przyspieszenia tego procesu, a takze zaniecha¢ wszelkich zachowan, ktore utrudniaja osiagniecie tych celéw. Z drugiej
jednak strony, na poszkodowanym spoczywa obowigzek ograniczenia zbednych kosztoéw leczenia poprzez korzystanie
z nieodplatnych §wiadczen lekarskich w ramach publicznej stuzby zdrowia, o ile nie wplynie to w spos6b negatywny
na proces jego leczenia. Przyjmuje sie wiec, ze uprawnienia do odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw leczenia
poniesionych

w prywatnych oSrodkach zdrowia, nie pozbawia poszkodowanego okoliczno$é, ze jest on osoba uprawniona do
korzystania z systemu finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkow publicznych, jezeli tylko zostanie
wykazane, Ze celowe jest stosowanie takich metod leczenia, zabiegow lub §rodkéw leczniczych, ktore nie wchodza w
zakres $wiadczen objetych finansowaniem ze Srodkéw publicznych. Tym samym strona zobowigzana do naprawienia
szkody moze uchyli¢ sie od tego obowigzku jedynie wowczas, gdy wykaze, ze koszty leczenia poszkodowanego mogly
by¢ pokryte w caloéci ze Srodkéw publicznych w ramach publicznej stuzby zdrowia. Ciezar dowodu wystapienia
okolicznoSci sprzeciwiajacej sie uznaniu za usprawiedliwiong sumy zadanej przez poszkodowanego na pokrycie
poniesionych przez niego kosztow leczenia spoczywa bowiem na zobowigzanym do naprawienia szkody (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, LEX nr 351187; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 listopada 1991 roku, III APr 75/91, OSA 1992, nr 6, poz. 38).

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie pozwana Spotka nie wykazala ponad wszelka watpliwo$é, ze powddka mogla
uzyska¢ §wiadczenie lekarskie, ktorego dotyczy zadanie zwrotu kosztéw leczenia nieodplatnie w ramach publicznego
systemu opieki zdrowotnej i to bez zadnego uszczerbku dla procesu jej leczenia. Jak powszechnie bowiem wiadomo,
w przypadku publicznej stuzby zdrowia okres oczekiwania na wizyte u neurologa jest stosunkowo dtugi w poréwnaniu
z prywatnymi gabinetami. Tymczasem powodka

z uwagi na dolegliwo$ci wymagala natychmiastowej konsultacji z tym specjalista. W zwigzku z tym, fakt skorzystania
przez nia z prywatnych wizyt u niej byl w pelni uzasadniony,

a w konsekwencji strona pozwana jest obowigzana zwrocic jej koszty tych wizyt. W tym przypadku powddka
udowodnila, ze za wizyty u neurologa w dniu 02 listopada 2012 r.

i w dniu 07 lutego 2013 r. zaplacita kwoty po 100 zl, a zatem z tytulu zwrotu kosztdw leczenia nalezalo na jej rzecz
zasadzic¢ kwote 200 zl.

Odnoénie natomiast kosztoéw opieki nalezy wskazaé, ze powodka twierdzila, iz obrazenia jakich doznala w wyniku
wypadku spowodowaly konieczno$é opieki i pomocy jej meza w wykonywaniu czynnoSci dnia codziennego. Z tego tez
wzgledu w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 630 zt. W
ocenie bieglych sadowych brak jest jednak podstaw do stwierdzenia stanu, w ktérym powddka w ogoéle wymagalaby
takiej opieki na skutek obrazen doznanych w wypadku. W wyniku wypadku komunikacyjnego, zdaniem Sadu,
powodka nie utracita bowiem zdolno$ci do samodzielnego poruszania sie, nie doznala takze znaczacych ograniczen
w zakresie sprawno$ci manualnej. O fakcie tym Swiadczy za$ przede wszystkim samo zgloszenie szkody, w ktérym
powddka podala, iz wymagala niezbednej opieki osob trzecich w okresie od dnia 27 czerwca 2012 r., a zatem po zabiegu
dyskopatii szyjnej, ktéra — jak juz wyzej ustalono — nie ma charakteru pourazowego. Tym samym trudno bylo przyja¢,
ze w tym zakresie nalezy sie jej zwrot kosztow opieki.

W odniesieniu za$ do zadania zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych podkresli¢ nalezy, iz to na powodce
spoczywal ciezar dowodu konkretnie poniesionych kosztéw, majacych zwigzek z wypadkiem z dnia 15 lutego 2012
r. Nalezalo zatem w sposob precyzyjny wykazaé warto$¢ rzeczywiScie poniesionej szkody. W tym zakresie za
niewystarczajace nalezalo uznaé przedlozenie specyfikacji dojazdow, tj. wykazu miejse, do ktérych powddka zostala
zawieziona i odlegloéci, jakie musialy zostaé przebyte z jej miejsca zamieszkania do tych miejsc i z powrotem, jak i
okreslenie marki i numeru rejestracyjnego pojazdu, ktorym odbywat sie transport, skoro nie podjeto zadnej inicjatywy
dowodowej



w kierunku wykazania, ze powodka lub jej maz sa wlascicielami takiego pojazdu, okreélenia rodzaju i pojemnosci
silnika tego pojazdow oraz ceny paliwa. Z tych tez wzgledéw nie sposéb rowniez byto wyliczy¢ tego zadania w oparciu
o stawki okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motorowerdéw niebedacych wlasnosScia pracodawcy, chociaz zdaniem Sadu stawki wymienione we wskazanym
rozporzadzeniu nie przystaja do realiow niniejszej sprawy, skoro za przejazd 15 km powddka zada kwoty 22 zl, a przy
zastosowaniu stawek tego rozporzadzenia przy najwyzszej pojemnoéci silnika, wynioslaby ona kwote 12,54 zl (15 km

x 0,8358 zl). Podkredli¢ przy tym trzeba, iz nie jest rzecza Sadu poszukiwanie dowodéw za strone procesu
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Zadanie natomiast zwrotu utraconego przez powodke zarobku ma oparcie

w przepisach art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. Ten ostatni przepis stanowi bowiem, iz naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wynika
z niego, iz szkoda majatkowa

w rozumieniu prawa cywilnego wystepuje w dwoch postaciach: straty, ktérg poniost poszkodowany w wyniku
zdarzenia szkodzgcego oraz nieuzyskania przez niego korzysSci. Utrata korzySci polega przy tym na niepowiekszeniu
sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktore pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami, w tym utraconym zarobkiem, ma zawsze charakter hipotetyczny,
a wiec musi by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w Swietle do§wiadczenia
zyciowego uzasadnia to przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci rzeczywiScie nastapila. Ocena wartoéci utraconych
korzyéci, jako szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powinna byé przy tym zrelatywizowana do mozliwoSci
zarobkowych zindywidualizowanego poszkodowanego. Dlatego tez istotne znaczenie ma w tym zakresie zbadanie
zachowania poszkodowanego, tak przed, jak i po nastgpieniu zdarzenia szkodzacego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
w ocenie Sadu przepis art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. nie wylacza mozliwoSci dochodzenia przez poszkodowanego
utraconych zarobkoéw, mimo iz stanowi on wylacznie o kosztach wyniklych z uszkodzenia ciala lub w rozstroju zdrowia.
Przepis ten nie wyczerpuje bowiem wszystkich roszczen

o naprawienie szkody wynikajacych z czynu niedozwolonego, skoro ustawodawca kreuje

w Kodeksie cywilnym zasade pelnej kompensacji. Odmienna wyktadnia bylaby nieuzasadniona i sprzeczna z og6lnymi
zasadami wyrazonymi w przepisach prawa cywilnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci sprawy nalezy podnie$é, iz powodka wykazala, ze w zwiazku
z wypadkiem komunikacyjnym powodka utracila premie frekwencyjng za okres 01.02.2012 r.-30.09.2012 r. W
wysokosci 1 672,57 zl netto (2 400 zl brutto). Fakt ten wynika bowiem wprost z zaswiadczenia bylego pracodawcy
powddki, tj. (...) Sp. z 0.0. w K. z dnia 15 listopada 2012 r.. Nie ma przy tym watpliwosSci, w Swietle zgromadzonej w
sprawie dokumentacji medycznej, ze

w okresie objetym zadaniem pozwu faktycznie powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich. Majgc powyzsze na
uwadze, nalezalo przyjaé, iz z tytulu utraconego zarobku powodce przystuguje odszkodowanie w kwocie 1 672,57 zl,
za$ zadanie przekraczajace te kwote nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W konsekwencji nalezne powddce $wiadczenia wynosza: zadoéCuczynienie pieniezne w kwocie 25 000 zl, zwrot
kosztow leczenia w kwocie 200 zl oraz utracone korzysci

w wysokoSci 1 672,57 zl, co daje lacznie kwote 26 872,57 zl.



W tym miejscu Sad byl obowiazany rozstrzygnac, czy i ewentualnie w jakim zakresie powddka przyczynila sie do
wystapienia i zwiekszenia przedmiotowej szkody.

Wskazang kwestie reguluje przepis art. 362 k.c., ktory stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci,
a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W rozumieniu tegoz przepisu przyczynieniem sie poszkodowanego do
powstania szkody jest kazde jego zachowanie, pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra
ponosi odpowiedzialno$é¢ inna osoba, przy czym o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwi¢ wylacznie w
przypadku, gdy jego okreslone zachowanie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, a nie w
jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym. Innymi slowy, zachowanie sie poszkodowanego musi stanowic
adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczac sie musi jako dodatkowa przyczyna
szkody, a nadto, co istotne, zachowanie to musi by¢ zawinione czyli obiektywnie zarzucalne, wadliwe, z przyczyn
lezacych po stronie poszkodowanego. Stad przyjmuje sie, ze zastosowanie przepisu art. 362 k.c. moze nastapi¢ dopiero
po ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to nie moze by¢ zmniejszony
obowigzek naprawienia szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1968 roku, IT CR 28/68, LEX nr 6291;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1972 roku, IT PR 164/72, LEX nr 7098; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
20 wrze$nia 1975 roku, III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lipca 2008
roku, IV CSK 127/08, ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 19, s. (...); wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 08 lipca 2009 roku, I PK 37/09, LEX nr 523542).
W niniejszej sprawie pozwana Spolka ustalila wysoko$¢ przyczynienia sie na 15 %

i oparla to ustalenie na stwierdzeniu, ze powddka nie zapiela w autobusie, w ktdorym podrdzowala, pasow
bezpieczenstwa. Takie zaniedbanie zawsze bowiem stanowi niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia osoby
przebywajacej w pojezdzie. Faktem jest rodwniez, ze nie zapinajac paséw bezpieczenistwa pasazer w taki sposéb
przyczynia sie do zwiekszenia rozmiaréw doznanych obrazen, gdyz w momencie wypadku bezwladnie przemieszcza
sie w pojezdzie, co nie nastapitoby, gdyby mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

W aspekcie niniejszej sprawy nalezy jednak podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie wykazala ona w
zaden sposob, iz pojazd, jakim podrézowala powddka w dniu wypadku, tj. 15 lutego 2012 r., w ogdle posiadal pasy
bezpieczenstwa. Okolicznoé¢ ta nie wynika bowiem ze zdje¢ wnetrza autobusu, na ktore sie powolywala. Ze zdjeé tych
wynika jedynie, ze w spornym autobusie zamontowane byly tylko gniazda, do ktérych powinny by¢ one wpinane.
Fakt ten zostal rowniez potwierdzony przez §wiadkéw M. W. i B. B., ktére w feralnym dniu podrézowaly z powddka
przedmiotowym autobusem pracowniczym i zgodnie zeznaly, ze w dniu wypadku pojazd ten nie mial zamontowanych
pasow bezpieczenstwa. Z tych tez wzgledéw Sad nie znalazl podstaw, by przyznane wyzej §wiadczenia pomniejszyc¢ o
15 % przyczynienia sie powddki do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

W pozwie powddka wystapita dodatkowo z zadaniem zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od naleznego
zado$¢uczynienia i odszkodowania od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Podstawe prawna sformulowania
takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu paragrafu 1 tego artykulu wynika bowiem, ze jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Odsetki za opdznienie naleza sie wiec zaréwno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak
i zawinienie okolicznoS$ci op6znienia przez dtuznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2013
roku, I ACa 535/13, LEX nr 1383506; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 wrzes$nia 2013 roku, I ACa 331/13,
LEX nr 1372349; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz.
21). Nalezy przy tym wskazac, iz w $wietle przepiséw ustawy dluznik opéznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie
spelnia Swiadczenia w terminie oznaczonym w spos6b dostateczny lub wynikajacy



z wladciwos$ci zobowiazania. W przypadku zobowigzan terminowych, jesli dluznik nie realizuje w terminie swych
obowiazkéw wynikajacych z treéci zobowigzania, opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W takiej sytuacji data
wymagalnoSci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej dluznik op6znia sie ze §wiadczeniem. Z mocy przepisow
art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych op6Znienie nastapi
dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia Swiadczenia, chyba ze
obowiazek jego spelnienia wynika z wlasciwo$ci zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy wskaza¢, iz na mocy przepisu art.
481 § 2 zdanie pierwsze k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe.

Zgodnie za$ z przepisem art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Z kolei wedle przepiséw paragrafu 2 tegoz artykulu,
gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14 dni od dnia,
w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, przy czym bezsporna
cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w paragrafie 1. W $wietle opisanych
regulacji prawnych nalezalo przyjaé, ze §wiadczenie z tytulu naprawienia szkody dochodzone od ubezpieczyciela jest
Swiadczeniem terminowym. Wedlug tych przepiséw ubezpieczyciel jest obowigzany wyplaci¢ zadoSéuczynienie w
terminie trzydziestu dni od dnia zawiadomienia o szkodzie,

a w pdzniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest w stanie wczeSniej wyjasnié okoliczno$ci niezbednych do
ustalenia jego odpowiedzialnoéci albo wysoko$ci zado$éuczynienia. W rozpoznawanej sprawie pozwana Spotka
nie tylko nie udowodnila, ale nawet nie twierdzila, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienia w ciagu
trzydziestu dni okolicznosci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialnoéci albo wysoko$ci $§wiadczenia naleznego
powddce, pomimo dzialan podejmowanych ze szczegblng starannoécia (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja
2010 roku,

I ACa1/10, LEX nr 1120048; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 roku, II CSK 257/09, LEX nr 551104).
Tym samym powinna speli¢ §wiadczenie przystugujace powodce w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o przedmiotowym zdarzeniu, tj. do dnia 03 wrze$nia 2012 r. Od dnia nastepujacego po tej dacie czyli
dnia 04 wrzeénia 2012 r. roku nalezaly sie wiec powddce odsetki ustawowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad jest
zwigzany zgdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), a powddka zazadala zasadzenia odsetek ustawowych dopiero od dnia
02 kwietnia 2013 r. Z tego powodu Sad byl obowiazany zasadzi¢ odsetki ustawowe od tego dnia, chociaz powodka, jak
wskazano wyzej, mogla ich zadac takze za okres wczeéniejszy.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie wskazanych przepisow, Sad orzekl jak
w punktach Ii IT wyroku.

Odnoénie rozliczenia kosztow procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazac, ze zgodnie z przepisami
art. 98 § 3 k.p.c. iart. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez rade prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle opisanych wyzej zasad, do kosztéw procesu poniesionych przez powddke nalezalo zaliczy¢ wylacznie
wynagrodzenie reprezentujacego ja radcy prawnego w kwocie 2 400 zi

i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lgcznie kwote 2 417 zh. Zdaniem Sadu przy tym brak byto
podstaw do przyznania pelnomocnikowi wynagrodzenia



w wysokosci wyzszej od stawki minimalnej, stosujac kryteria okre$lone w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, a zatem
niezbednego naktadu pracy radcy prawnego, a takze charakteru sprawy i wkladu radcy prawnego w przyczynienie sie
do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie sprawa niniejsza nie jest ,sprawa skomplikowang” w stopniu
ponadprzecietnym. Nie wskazuja na to ani zagadnienia faktyczne, ani prawne, z jakimi zetknat sie sad orzekajacy
i z ktérymi przyszlo sie mierzy¢ pelnomocnikowi powddki. Zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika nie mozna
tez sie doszuka¢ w sktadanych przez niego pismach procesowych, a nadto nie uzasadnia takze stawiennictwo tego
pelnomocnika na rozprawy, gdy s to czynnoéci ordynaryjne. Nie mozna przy tym uznaé, aby zaréwno liczba rozpraw
jakiaktywnos$é pelnomocnika powoddki wich trakcie byla na poziomie wyzszym niz przecietna. Nadto zauwazyé nalezy,
iz ustawodawca juz na etapie okreSlania wysokoéci stawek minimalnych za poszczegoblne czynnoéci lub za udzial w
poszczegdlnych postepowaniach dokonal rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okolicznosci charakterystycznych dla
danego typu spraw, a tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego
nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowania. Brak jest zatem
przestanek do podwyzszenia wynagrodzenia do wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej

w sprawie, w ktorej zadne wyjatkowe okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywnosci pelnomocnika powodki
pozostawala na normalnym poziomie. Z kolei na koszty procesu poniesione przez strone pozwana skladaly sie:
wynagrodzenie jej pelnomocnika

w kwocie 2 400 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl, co daje lacznie kwote 2 434 zl.

Wedlug za$ przepisu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz powodka
wygrala sprawe w 72,53 %, natomiast strona pozwana w 27,47 %. Oznacza to, iz powodce z tytulu kosztéw procesu
nalezat sie zwrot kwoty 1 753,05 zl (2 417zl x 72,53 %), a stronie pozwanej kwoty 668,62 z} (2 434 zl

x 27,47 %). Po wzajemnym rozliczeniu tych kwot, z tytulu kosztow procesu strona pozwana powinna zaptacié¢ na rzecz
powodki kwote 1 084,43 zt (1 753,05 zt — 668,62 z1).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak
w punkcie III wyroku
W rozpoznawanej sprawie powddka zostala zwolniona od kosztoéw sadowych

w caloSci, na ktore ostatecznie skladaly sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 1 853 zl oraz wynagrodzenia
biegltych sadowych w kwocie 1 534,42 zl, co daje w sumie 3 387,42 zl.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Sad nakazal stronie pozwanej zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panistwa

— Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 2 456,90 zt (3 387,42 7zl x 72,53 %) tytulem czeSci kosztéow sadowych, od
ktorych powodka zostala zwolniona. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem, sad w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji tymi kosztami obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 100 k.p.c. Przepisy ust. 4 art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 102 k.p.c. umozliwiaja z kolei odstapienie od obciazenia
kosztami sagdowymi w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, co Sad przyjal odnoénie kosztow od oddalonej czeSci
powodztwa.

Z tych powodow, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



