Sygn. akt I C 1995/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek
Protokolant: Agata Bentkowska

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko A. S.

o zaplate kwoty 5 300 zt

I. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powodki M. Z. kwote 4 000 z} (cztery tysiace zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 18 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powodki M. Z. kwote 187,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje powodce M. Z. zaplacié na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 233,58 zl,
a pozwanemu A. S. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 700,75 z} tytutem
zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

UZADNIENIE

Powodka M. Z. wystapila o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty 5.300 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 18 listopada 2013 roku do dnia zaptaty.

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazala, ze w sierpniu 2012 roku pozwany A. S. zobowiazal sie do wykonania prac
elektrycznych i tynkarskich w trzech pomieszczeniach jej mieszkania oraz ustalil z nig, ze koszt prac elektrycznych
wyniesie 3.580 zlotych, a tynkarskich 3.700 zlotych. Podala, ze wyplacita mu na poczet tych prac kwote 8.000 zlotych.
Zarzucila, Ze po otrzymaniu pieniedzy pozwany zaczal coraz rzadziej przyjezdzac i ostatecznie pomimo wyznaczenia
mu ostatecznego terminu zakonczenia prac na dzien 25 wrzeénia 2012 roku, wykonal tylko czes$é ustalonych prac.
Wskazala, ze pozwany obiecywal jej zwrot wyplacanych pieniedzy, jednakze tego nie uczynil.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 roku pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa.

Motywujac swoje stanowisko podal, ze wykonal wszystkie uméwione z powddka prace, za wyjatkiem podlaczenia do
sieci energetycznej jej mieszkania i wykonania tynkow w malym pomieszczeniu, ktore mialo byé¢ przeznaczone na
lazienke.



W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze na poczatku 2012 roku strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie instalacji elektrycznej w mieszkaniu powddki oraz zbicie tynkow i polozenie tynkow
cementowo-wapiennych w trzech pomieszczeniach w tym lokalu. Ustalily przy tym, ze pozwany zacznie wykonywac
wskazane prace w sierpniu 2012 roku, a jego wynagrodzenie za wykonane prace tynkarskie wyniesie 3.700 zlotych,
natomiast za prace co do instalacji elektrycznej wyniesie kwote 3.580 zlotych. Wynika to ponad wszelka watpliwo$c
z dowodu odpisu kosztorysu znajdujacego sie na kartach 4 do 5 akt sprawy, a takze z dowodow z przeshuchania
stron. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powodka w trakcie przestuchania wskazala wynagrodzenie w kwocie okoto
11.000 zlotych, gdy zaliczyta do niego takze wynagrodzenie za prace dotyczace wykonania sufitbw podwieszanych,
murowania otwor6w kominowych oraz wybicia i wstawienia okna lazienkowego, ktére ostatecznie nie bylo objete
wskazang umowa. Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze
strony ustalily, w jakim terminie pozwany mial wykonaé¢ przedmiotowa umowe, gdyz strony okreélily jedynie, w
jakim terminie ma rozpocza¢ umdwione prace. W takiej sytuacji termin wykonania umowy okre$la sie na podstawie
wlasciwosci zleconego dziela, a gdy na tej podstawie nie mozna ustali¢ terminu wykonania umowy zastosowanie w
tym zakresie maja zasade ogolne dotyczace wykonania zobowigzania, w tym szczegblnie przepis art. 455 Kodeksu
cywilnego. Majac na uwadze charakter zleconych pozwanemu prac nalezalo przyja¢, ze wystarczajacym do ich
wykonania byt okres trzech miesiecy, a tym samym powinny by¢ one zakonczone do konca pazdziernika 2012 roku.
Zreszta posrednio takie stanowisko potwierdza pozwany, ktory w trakcie przestuchania podal, ze wszystkie umdéwione
prace mial zakonczy¢ w pazdzierniku 2012 roku. W ten spos6b bowiem przyznaje, ze w tym terminie powinny by¢
one zakonczone. W $wietle zeznan Swiadka A. M. oraz przestuchania powo6dki nie ma watpliwoéci, Ze pozwany nie
dokonczyl prac tynkarskich, gdyz nie polozyl do sufitow tynkoéw, ale zakonczyl je w polowie Scian, a w niektorych
pomieszczeniach w ogole w zasadzie ich nie skonczyt oraz nie zakonczyl prac instalatorskich, albowiem nie wkul
przewoddw w Sciany oraz nie uporzadkowal ich w skrzynce i nie podlgczyl. Znajduje to rowniez potwierdzenie w opinii
pisemnej bieglego sadowego z zakresu budownictwa M. B. z dnia 30 lipca 2014 roku oraz jego ustnych wyja$nieniach
co do tej opinii. Potwierdzil on, ze w opisanym powyzej zakresie nie zostaly dokoniczone prace tynkarskie oraz wskazal,
ze w zakresie prac instalatorskich pozwany nie zaprawil wneki oraz bruzdy na korytarzu, nie zaprawil niektérych
bruzd w lokalu oraz nie opisal obwodow na wszystkich przewodach. Nalezato, wiec przyjac, ze pozwany w terminie nie
wykonal ustalonych w przedmiotowej umowie prac. Zgodnie z przepisami art. 635 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z
art. 656 paragraf 1 Kodeksu cywilnego, jezeli przyjmujacy zamowienie opoZnia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umdéwionym, zamawiajacy moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Nalezy
przy tym odwola¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku wydanego w sprawie o sygnaturze
akt IV CSK 182/11, w ktérym stwierdzono, ze na podstawie przytoczonych przepisow dopuszczalne jest odstapienie
przez zamawiajacego od umowy takze po uplywie terminu do wykonania dziela. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
powodka skorzystala z tego uprawnienia i odstapila od przedmiotowej umowy ze wzgledu na brak jej wykonania w
umoéwionym terminie. Takie o§wiadczenie, zdaniem Sadu, zostalo zlozone w pi$mie z dnia 17 grudnia 2012 roku,
znajdujacym sie na karcie 6 akt sprawy. Powddka wprawdzie nie wskazala w nim wyraznie, ze odstepuje od tej umowy,
ale taka jej wola wynika wyraznie z tresci tego pisma. Wystapita ona bowiem w nim o rozliczenie wyplaconej z tytulu
tej umowy kwoty 8.000 zlotych, co wskazuje na to, iz jej wola bylo, aby umowa przestala obowiazywac ze wzgledu
na porzucenie przez pozwanego placu budowy i aby zwrocil on jej Swiadczenie pieniezne, co jest podstawowym
skutkiem odstgpienia od umowy. Warto przy tym zauwazyc¢, ze tak zlozone o§wiadczenie woli jest w pelni skuteczne.
Wedle, bowiem przepisu art. 60 Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych wola osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktéra ujawnia jej wole w
sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Co istotne pozwany przyznat
w trakcie przestuchania, ze jeszcze w 2012 roku otrzymal to pismo, a tym samym takie o§wiadczenie odstapienie od
umowy zostalo mu ztozone.

Odstapienie od umowy przez zamawiajgcego ksztalttuje miedzy stronami nowy stan prawny, w ten sposob, ze laczaca
je umowa przestaje strony wigza¢ umowa wygasa ze skutkiem ex tunk, a w konsekwencji zadna z nich po wygasnieciu
umowy na skutek odstgpienia, nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w umowie. Strony moga dochodzic¢



wzajemnie jedynie roszczen okre$lonych w przepisach art. 494 paragraf 1 Kodeksu cywilnego. Stanowig one, Ze strona,
ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdcié¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na
mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Natomiast strona, ktéra odstepuje od umowy moze zgdac nie
tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody w wyniku z niewykonania
zobowigzania. Tym samym powddka mogla w niniejszej sprawie, ze wzgledu na skuteczne odstgpienie od umowy,
zadaé zwrotu wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia. Pow6dka w toku postepowania nie udowodnita jednak, ze
wyplacila pozwanemu z tytulu wynagrodzenia przewidzianego w tej umowie kwote 8.000 zlotych. Brak jest na to
jakichkolwiek dowodow, poza dowodem z przestuchania powo6dki, ktéry w tym zakresie nie moze by¢ jednak uznany
za wiarygodny. Pozwany natomiast przyznal w toku przestuchania, ze otrzymat z tego tytulu kwote 4.000 zlotych.
Nalezalo, wiec przyjaé, ze taka kwote otrzymal, gdyz w tym zakresie pokrywaja sie zeznania stron. W tej wiec czeSci
czyli co do kwoty 4.000 zlotych nalezalo powodztwo uwzgledni¢ i oddali¢ dalej idace zadanie pozwu.

W pozwie powodka wystapita dodatkowo z zadaniem zasgdzenia na jej rzecz odsetek ustawowych liczonych od dnia
18 listopada 2013 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawng do sformulowania takiego zadania stanowig przepisy art. 481 Kodeksu cywilnego. Z przepisu
paragrafu 1 tegoz artykulu wynika, bowiem, iz, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za opdZnienie naleza sie, przeto
zaréwno bez wzgledu na szkode poniesiona przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci op6Znienia przez dluznika.
Nalezy przy tym wskaza¢, iz w Swietle przepiséw ustawy dluznik opéznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie
spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowigzania. Aby
dokladnie wyjaéni¢ wskazang kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalnoSci. Roszczenie o spelnienie
Swiadczenia jest wymagalne wbéwczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zadania spelienia Swiadczenia. Dopoki
roszczenie jest nie wymagalne nie zachodzi takze op6znienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do $§wiadczenia. O
dacie wymagalnoSci decyduje natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan
terminowych, jezeli dluznik nie realizuje w terminie swych obowiazkéw, wynikajacych z tresci zobowigzania, op6znia
sie spelienia Swiadczenia. W takim przypadku data wymagalnoS$ci roszczenia stanowi jednoczeénie date, od ktorej
dluznik opdznia sie ze Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 Kodeksu cywilnego uzasadnia to roszczenie odsetek.
W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych op6znienie nastapi dopiero w przypadku nie dostosowania sie do
wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia Swiadczenia, chyba, ze obowigzek jego spelnienia wynika z wlasciwoSci
zobowiazania. Na koniec nalezy wskaza¢, iz na mocy przepisu art. 481 paragraf 2 zdanie 1 Kodeksu cywilnego, w
sytuacji, gdy stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze roszczenia z art. 494 paragraf 1 Kodeksu cywilnego wynikaja ze zobowigzan
bezterminowych, a tym samym powinny by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu. Zgodnie, bowiem z przepisem
art. 455 Kodeksu cywilnego, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania $§wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Nalezalo
przyjac, ze funkcje takiego wezwania spelnialo juz pismo powodki z dnia 17 grudnia 2012 roku, znajdujace sie na
karcie 6 akt sprawy. Pozwany w toku jego przestuchania przyznat natomiast, ze otrzymatl to pismo jeszcze 2012 roku,
w zwigzku z tym Sad przyjal, Ze najpdzniej mdgl je otrzymaé w dniu 31 grudnia 2012 roku. W ocenie Sadu majac na
uwadze wysoko$¢ naleznego powddce $§wiadczenia, a takze profesjonalny charakter dzialalnoSci pozwanego, nalezato
uznadé, ze pozwany powinien spelnic te §wiadczenie w terminie 14 dniu, albowiem wowczas spelniony bytby warunek
niezwlocznego spelienia Swiadczenia, czyli do dnia 14 stycznia 2013 roku. Tym samym od dnia nastepnego nalezaly
sie powodce odsetki ustawowe. Ze wzgledu jednak na to, ze Sad, zgodnie z przepisem art. 321 paragraf 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, jest zwiazany zagdaniem pozwu, a powodka zazadala tych odsetek od dnia 18 listopada 2013
roku, nalezalo je zasadzi¢ od tego dnia.

Z tych wzgledéw na podstawie powolanych przepiséw nalezalo orzec, jak w punktach Ii IT wyroku.



Co do kosztéow procesu nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 98 paragraf 2 zdanie 1
Kodeksu postepowania cywilnego, do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym zalicza sie poniesione przez nig
koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu, strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego w
skutek stawiennictwa w sadzie.

W Swietle tegoz przepisu do kosztoéw procesu poniesionych przez powodke nalezalo zaliczy¢ wylacznie oplate od pozwu
w kwocie 250 zlotych, pozwany nie ponidsl natomiast zadnych kosztow w tym procesie.

Wedle przepiséw art. 100 zdanie 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w razie czeSciowego tego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie,
gdyz powbddka wygrala sprawe w 75%, natomiast pozwany w 25%. Oznacza to, iz powddce z tytulu kosztow procesu
nalezat sie zwrot kwoty 187 zlotych i 50 groszy.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o przytoczone przepisy Sad orzekl, jak w punkcie III sentencji.

W rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w zwigzku z podejmowanymi z urzedu
czynno$ciami ponidst tymczasowo wydatki na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 934 zlotych i 33 groszy.

W zwiazku z powyzszym stosownie do przepisu art. 113 ustep 1, w zwiazku z art. 83 ustep 2 Ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pozwanemu zaptaci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa -
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 700 zlotych i 75 groszy, a powodce kwote 233 zlotych i 58 groszy, tytutem
zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Zgodnie, bowiem ze wskazanymi przepisami,
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji tymi wydatkami obciagzy strony przy odpowiedni zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 100 zdanie 1 Kodeksu
postepowania cywilnego. W tych okolicznoS$ciach nalezalo kazda ze stron obciazy¢ obowiazkiem zwrotu tych wydatkow
w takiej czeSci, w jakiej przegrala niniejszy proces.

Z tych powoddw, w oparciu o wskazane przepisy orzeczone, jak w punkcie IV wyroku.



