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UZASADNIENIE

Powodka Gmina B. wniosla o nakazanie pozwanym M. S. (1), M. S. (2) i L. S. opuszczenia, opr6znienia i wydania
stronie powodowej lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...).

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, iz mocg umowy najmu z 22.06.2010 roku pozwani
zajmowali przedmiotowy lokal, jednak wobec zaleglo$ci w oplatach umowa najmu zostala rozwigzana z dniem
30.11.2012 r. Pozwanych uprzedzono o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy najmu w przypadku braku wplaty
zalegloéci. Po rozwigzaniu umowy pismem z 3.12.2012 r. wezwano pozwanych do opuszczenia lokalu zajmowanego
bez tytulu prawnego. Mimo wezwania pozwani nie opuscili zajmowanego lokalu i nie wydali go powddce.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. pozwany M. S. (1) przyznal okolicznosci faktyczne pozwu oraz wniost o
oddalenie powddztwa, jednocze$nie wskazal, ze od 3 lat mieszka z nim partnerka P. K. wraz z matoletnim wsp6lnym
dzieckiem W. S.. Z kolei pozwana M. S. (2), bedaca matka maloletniej pozwanej L. S. wskazala, ze nie mieszka w
spornym lokalu od 6 lat, mieszka z konkubentem i otrzymala wraz z dzieckiem przydziat lokalu socjalnego w B. przy
ul. (...).

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych osoby
mieszkajace wraz z pozwanym M. S. (1), to jest P. K.iW. S..

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. P. K.o§wiadczyla, Ze zawarla z pozwanym w dniu 25 pazdziernika 2014 r.
zwigzek malzenski i obecnie nosi nazwisko S., co potwierdzila okazanym aktem malzenstwa nr (...) USC w B.. Pozwani
M. S. (1)i P. S.w imieniu wlasnym i maloletniej W. S.wnie$li o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa Gmina B. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku numer (...) przy ulicy (...) wB.. W
dniu 22 czerwca 2010 r. zostala zawarta z pozwanym M. S. (1) umowa najmu wskazanego lokalu na czas nieoznaczony,
a najemca zobowiazany byl do uiszczania czynszu i optat dodatkowych w wysoko$ci 253,84 zl miesiecznie. Pozwany
placil czynsz nieregularnie. Razem z najemca, jako osoba uprawniona do zamieszkania w lokalu mieszkalnym,
wskazana zostala w umowie siostra pozwanego pozwana M. S. (2).

Dowdéd: umowa najmu z dnia 22.06.2010 1.
zeznania pozwanego i pozwanej P. S.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. poinformowano pozwanego, jako najemce lokalu, o zamiarze wypowiedzenia
stosunku najmu oraz wyznaczono dodatkowy, miesieczny termin do zaplaty zaleglych naleznosci.

Dowéd: pismo z dnia 27.08.2012 .

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. wypowiedziano pozwanemu umowe najmu z zachowaniem miesiecznego
terminu i zobowigzano go do opuszczenia i przekazania opr6znionego lokalu. Jako podstawe wypowiedzenia
wskazano art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Wysokos¢ zalegltoéci czynszowych pozwanego
wynosila kwote 6435,89 zl, odsetki 621,99 zl, lacznie 7057,88 zl. Nastepnie pismem z dnia 03 grudnia 2012 r.
wezwano pozwanego do dobrowolnego opuszczenia lokalu z zagrozeniem skierowania sprawy na droge sadow a celem
orzeczenia eksmisji.

Dowdéd: wypowiedzenie z dnia 14.10.2012 1.

pismo z dnia 03.12.2012 .



Pozwana M. S. (2) nie mieszka w lokalu przy ul. (...) od 6 lat, od tego czasu zamieszkiwala wraz z konkubentem, obecnie
maja 2,5 letnig corke L. S., ktéra mieszka z pozwang. Obecnie pozwana M. S. (2) otrzymala lokal socjalny w B., przy
ul. (...). Nie pracuje, korzysta z zasitku socjalnego z (...). Nie posiada kluczy od mieszkania przy ul. (...). Nie dopekila
obowigzku meldunkowego dotyczacego wymeldowania sie z tego lokalu. Wedtug stanu na dzien 06 czerwca 2013 r. w
spornym lokalu wraz z corka L. byla zameldowana w spornym lokalu.

Dowdd: przestuchanie pozwanych,

poswiadczenie zameldowania z dnia 06.06.2013 .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad zwvazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, a mianowicie wobec pozwanych M., P.i W. S..

Zgodnie z przepisem art. 222 § 1 k.c., wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przyshuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, podstawowa kwestia wymagajaca ustalenia w niniejszej sprawie byla okolicznos¢,
czy pozwanym przystuguje skuteczny wzgledem strony powodowej tytul prawny do lokalu objetego sporem.

W tym aspekcie nalezy wiec zauwazy¢, ze pozwanego M. S. (1) laczyl z Gming B. stosunek najmu lokalu mieszkalnego
potozonego w B. przy ulicy (...). Jednocze$nie Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych spoélka z o.0. w B., dzialajac
w imieniu strony powodowej, wypowiedzial pozwanemu opisang powyzej umowe najmu z miesiecznym okresem
wypowiedzenia. Jako podstawe prawng wypowiedzenia wskazano art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, a jako przyczyne
wypowiedzenia podano zaleglo$ci w oplatach za lokal w lacznej wysokoséci 6 435,89 zl, przekraczajace trzy pelne okresy
platnosci.

Przepis art. 11 ust 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, na ktéry m. in. powolano sie w wypowiedzeniu,
przewiduje uprawnienie wynajmujacego do wypowiedzenia stosunku najmu nie p6zZniej niz na miesigc naprzdd,
jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu, co najmniej za trzy pelne
okresy platnoéci, pomimo uprzedzenia go na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia
dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci. Przepis ten wymaga zatem
dokonania przez wynajmujgcego okreSlonych czynno$ci uprzednich wzgledem samego wypowiedzenia umowy, a
mianowicie pisemnego uprzedzenia lokatora o zamiarze wypowiedzenia umowy oraz wyznaczenia dodatkowego
terminu miesiecznego do zaplaty zaleglych oplat. W niniejszej sprawie pozwany przyznal okolicznos$ci faktyczne
pozwu, a Sad ustalil, Ze pismem z dnia 27.08.2012 r. strona powodowa wzywala pozwanego do zaplaty zalegltych
oplat czynszowych w terminie miesigca i uprzedzila o mozliwoéci wypowiedzenia umowy najmu. W zwiazku z
tym, wypowiedzenie umowy najmu na podstawie tego przepisu bylo skuteczne. Wobec czego pozwany, ani osoby
z nim zamieszkujace jako domownicy, nie posiadajg tytulu prawnego do wtadania lokalem, skutecznego przeciwko
wlascicielowi, co uzasadnia uwzglednienie powodztwa, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 przywolanej ustawy o ochronie prawa lokatoréw w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu
sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia. Art. 14 ust. 3 stanowi, iz
sad z urzedu bada czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego biorgc pod uwage dotychczasowy sposob
korzystania oraz ich szczegblna sytuacje materialna i rodzinna. W przypadku osob, ktorych eksmisja nastepuje z
powodéw wymienionych w art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy sad moze orzec o braku uprawnienia do lokalu socjalnego, z
tym, zZe nie dotyczy to 0s6b wymienionych w art. 14 ust. 4 ( art. 14 ust. 5 w zwiazku z art. 13 ustawy). W przedmiotowej
sprawie, jakkolwiek zadanie eksmisji pozwanych z zajmowanego lokalu, co do zasady, jest sluszne i zastuguje na
uwzglednienie, bowiem pozwani zajmuja lokal bez tytulu prawnego, to sad nie mégt pozbawi¢ ich prawa do lokalu
socjalnego. Pozwani M. S. (1) i P. K. (obecnie S.) mieszkali razem i zyli w konkubinacie juz w chwili rozwigzania umowy
najmu, jednak obecnie sg malzenistwem i posiadaja maloletnie dziecko — pozwana W. S.. Pozwany M. S. (1) pracuje w



firmie og6lnobudowlanej, P. S. nie pracuje, zajmuje sie rocznym dzieckiem mal. W.. Pozwany wraz z obecng rodzing
znajdowali sie i znajdujg nadal w trudnej sytuacji materialnej. Przed wypowiedzeniem umowy najmu pozwany uczyl
sie i otrzymywal rente rodzinna, a obecnie od niedawna na stale pracuje. Zatem zaleglo$ci czynszowe spowodowane
byly trudnoSciami finansowymi. Wszystkie te okolicznosci zadecydowaly, iz sad orzekl o uprawnieniu calej rodziny
M.iP.S. do otrzymania lokalu socjalnego (pkt II sentencji wyroku).

Orzekajac za$ o takim uprawnieniu, Sad, zgodnie z przepisem art.14 ust. 6 powolanej wyzej ustawy, nakazal
wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez Gmine B. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego.

Natomiast p owddztwo skierowane przeciwko M. S. (2) i jej maloletniej corce L. S. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Nie zostaly spelnione przeslanki z art. 222 § 1 k.c. uzasadniajace orzeczenie eksmisji, gdyz pozwane te nie wladaja
lokalem powddki w zaden spos6b od okoto 6 lat. Zgodnie z powolanym przepisem wlasciciel moze zada¢ od osoby,
ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana. Zatem legitymacje bierng posiada wylacznie
osoba faktycznie wladajaca rzecza. Zameldowanie w lokalu pod okreslonym adresem nie daje zadnych uprawnien
do wiadania lokalem, jest obowigzkiem ewidencyjnym, niezaleznym od prawa do lokalu. W toku postepowania
bezsprzecznie ustalono, ze pozwane M. S. (2), bedaca siostrg pozwanego M. S. (1), nie przebywa wraz z coérka w
spornym lokalu mieszkalnym od 6 lat, nie posiada od niego kluczy, zabrala swoje rzeczy, a nadto otrzymata lokal
socjalny, co Swiadczy o braku po jej i jej corki stronie legitymacji procesowej biernej. W zwiazku z powyzszym, na
podstawie powolanych przepisoéw, orzeczono jak w punkcie III wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w pkt. IV wyroku, oparte zostalo na treSci art. 102 k.p.c., gdyz sytuacja
majatkowa pozwanych wobec ktérych uwzgledniono powodztwo, opisana wyzej, nie pozwala na poniesienie przez
nich tych kosztow w jakiejkolwiek czesci.

ZARZADZENIE
1 odnotowat,
2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pozwanemu M. S. (1),
3 kal. 14 dni.

02.02.2015T.



