Sygn. akt I C 1335/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwinska - Bargiel
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1), M. M. (2) i M. M. (3)
przeciwko (...) S.A z siedzibgq w W.

o zaplate kwoty 5.000 zi

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powddki M. M. (1) kwote 129,50 zl (sto
dwadzieScia dziewieé zlotych pieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2014 r.;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powoda M. M. (2) kwote 64,75 zl (sze$cdziesiat
cztery zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2014 r.;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powoda M. M. (3) kwote 64,75 zl (szeScdziesiagt
cztery zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2014 r.;

IV. zasadza od powddki M. M. (1) na rzecz strony pozwanej (...) S.A z siedzibg w W. kwote 608,50 zl tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

V. zasadza od powoda M. M. (2) na rzecz strony pozwanej (...) S.A z siedzibqg w W. kwote 184,25 zl tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 180 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego;

VI. zasadza od powoda M. M. (3) na rzecz strony pozwanej (...) S.A z siedzibg w W. kwote 184,25 zl tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 180 zI tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

VII. nakazuje uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie: powodce M. M. (1) kwote 556,55
zl, powodowi M. M. (2) kwote 278,28 zl oraz powodowi M. M. (3) kwote 278,28 zl, tytulem czeéci kosztow
procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

VIII. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci wyrokowi w punktach I, IT i III.

Sygn. akt I C1335/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa M. M. (1), M. M. (2) oraz M. M. (3) wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od strony pozowanej (...) SA
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, poprzez zasadzenia na rzecz powddki M. M. (1) kwoty



2500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, na rzecz powoda M. M. (3) i M. M. (2)
kwoty po 1250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, oraz kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych dla kazdego z powodow.

Na uzasadnienie swojego powodztwa podali, ze sg wspotwlaScicielami nieruchomosci objetek ksiegg wieczysta nr
(...), polozonej w D. przy ul. (...) w udziatach wynoszacych dla powodki V2, a dla powodéw po V4 czeSci. Na terenie
niniejszej nieruchomosci umiejscowiona zostala infrastruktura telekomunikacyjna, w postaci dwoch szaf, studni
podszafkowej i stupa telefonicznego, ktéra stanowi wlasno$c¢ strony pozwanej (bedgcej nastepca prawnym (...) S.A.).
Dnia 30.04.2010r.M. M. (1) zawarta z (...) S.A. druga zkolei umowe dzierzawy nr (...), na mocy ktorej (...) S.A. uzyskala
zgode na pozostawanie na terenie dziatki nr (...) w/w infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze na eksploatacje
oraz wstep na teren nieruchomosci w celu przeprowadzenia niezbednych prac zwigzanych z usuwaniem uszkodzen,
konserwacje i przeprowadzeniem remontu. Na mocy tej umowy powodka miala otrzymaé wynagrodzenie roczne w
kwocie 1560 zl, a umowa zostala zawarta na czas oznaczony do 31 grudnia 2011r. W zwigzku z wygas$nieciem umowy
infrastruktura nie zostala usunieta, pomimo wezwania ich pismem z dnia 25.11.2013r. W odpowiedzi na to pismo
strona pozwana poinformowala, iz infrastruktura na dzialce (...) jest czynnym elementem sieci telekomunikacyjnej,
zapewniajacym utrzymanie lacznos$ci. W zwigzku z tym pozwany zaproponowat zawarcie umowy regulujacej obecno$é
infrastruktury (...) S.A na dzialce powodéw za wynagrodzeniem w wysokosci 3.314 z} za okres od dnia 01 stycznia
2012r. do dnia 31 grudnia 2013 roku oraz 1704 z} czynszu rocznego liczonego od dnia 1 stycznia 2014r. Powodowie
wyrazili cheé¢ zawarcia umowy, jednak zglosili zastrzezenia co do zaproponowanych kwot wynagrodzenia. W ich
ocenie, bioragc pod uwage stopiefl pogorszenia rzeczy oraz utrudnienia zwigzane z ulokowaniem infrastruktury
telekomunikacyjnej, adekwatna kwota bytaby kwota 5000 zt za okres od 01 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2013r. oraz
kwota po 6000 zl rocznie za rok biezace oraz kolejne lata. Strona pozwana nie zaakceptowala tej propozycji powoddow.
Tym samym strona pozwana korzysta z nieruchomos$ci powodéw bezumownie i nieodplatnie, z czym nie moga sie
oni zgodzi¢. Kwoty zaproponowane przez pozwang spolke sa razaco niskie i w zadnym zakresie nie odpowiadajg
rzeczywistej warto$ci stuzebnosci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana - (...) SA z. siedzibg w W. uznala roszczenie za okres od 1.01.2012r. do
30.09.2014 w kwocie 4592 z} oraz za dalszy okres do konca 2014- w kwocie 426 zt i od 01.01.2015, a w pozostalym
zakresie wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana
nie kwestionowala faktu, iz na obszarze dzialki nr (...) w D., ul. (...), posiada zlokalizowane urzadzenia przesylowe

opisane w pozwie, ktére zajmuja grunt o powierzchni 17,68 m”. Lokalizacja tych urzadzeh nie moze w Zaden
sposob utrudnia¢ powodom korzystania ze swojej nieruchomoéci. Przedmiotowe urzadzenia telekomunikacyjne
zostaly zabudowane po powodzi z roku 1997, w ramach znoszenia skutkéw tego kataklizmu. Od sierpnia 2008r. do
31.12.2011r. strony zgodnie ustalaly lgczacy ich stosunek prawny. Jednakze od stycznia 2012r. istnieje spér co do
wysokosci odplatnosci. Strona pozwana proponowala kwoty i w takim zakresie uznata powodztwo.

Na rozprawie w dniu pelnomocnik powodéw sprecyzowal zadnie, iz zadana kwota jest to wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda w okresie od 1 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2013r.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanego ograniczyt swoje o§wiadczenie o uznaniu powodztwa i
uznal powo6dztwo do kwoty 3314 zl.

W piSmie procesowym z dnia 30 marca 2015r. strona pozwana odwotlata uprzednio zlozone o§wiadczenia o uznaniu
powddztwa i ostatecznie uznala powodztwo co do kwoty 259 zl.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Wlaécicielem zabudowanej dzialki nr (...), polozonej w D. przy ul. (...), o powierzchni 5697 m> jest M. M. (1) w udziale
12 oraz M. M. (3) i M. M. (2) w udziatach po V4.

Dowdéd: - odpis z ksiegi wieczystej nr (...),



- akta ksiegi wieczystej nr (...).

Na powyzszej dzialce znajduje sie infrastruktura telekomunikacyjna nalezaca do strony pozwanej w dwoch szaf
telekomunikacyjnych, studni podszafkowej i stupa telefonicznego.

Bezsporne.

Dzialka (...) nie jest zabudowana. Infrastruktura telekomunikacyjna stron pozwanej znajduje sie w narozniku dzialki,
bezposrednio przylegajacym do drogi publicznej. W zwigzku z tymi urzadzeniami powod M. M. (3) wynujac ogrodzenie
wraz z brama wjazdowa, musial zmieni¢ plany, co do miejsca zamontowania bramy. Ponadto posadowienie tych
urzadzen uniemozliwia objecie jednym ogrodzeniem takze sasiedniej nieruchomo$ci, ktérej rowniez wlascicielem jest
powdd M. M. (3).

Dowéd- zeznania powodki M. M. (1)-k.93,
- zeznania powoda M. M. (3) —k. 93,
- dokumentacja fotograficzna- k.104.

W zwigzku z posadowieniem na dzialce powoddéw infrastruktury telekomunikacyjnej powierzchnia wylaczona z trwale

z korzystania wynosi 15 m”. Jednoczeénie usytuowanie tych urzadzen nie powoduje ograniczenia z korzystania z tej
nieruchomosci, tym bardziej ze przylegaja bezposrednio do drogi publiczne;j.

Dowéd- opinia bieglego sqdowego R. M. (1) —k. 114-129,
- opinia uzupelniajgca biegltego sqdowego R. M. (2)-k. 158-160,
- pismo bieglego sqdowego R. M. (2) z dnia 14.09.20157.-k. 190.

M. M. (1) zawarla z poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...) Spo6ika (...) umowe nr (...) (bez daty) oraz w
dniu 30 kwietnia 2010r. umowe o nr (...) na mocy ktorej powodka wyrazila zgode na dalsze pozostawienie na
terenie tej nieruchomosci infrastruktury telekomunikacyjnej oraz jej eksploatacje, a takze zezwalala na wstep na
teren nieruchomosci w celu przeprowadzenie niezbednych prac zwiazanych z usuwaniem uszkodzen, konserwacja i
przeprowadzeniem remontéw. Z tego tytulu (...) S.A. zobowigzala sie zaplaci¢ powodce wynagrodzenie za okres od
01.08.2008r. do 28.02.2009r. w kwocie 700 zl, za okres od 1.03.2009r do 31.12.2000r w kwocie 100 zl za miesiac,
a na mocy umowy z dnia 30.04.2010r. 1500 z} rocznie. Umowa zostala zwarta na czas oznaczony pierwsza z nich do
31.12.20009r, a druga do dnia 31 grudnia 2011r.

Dowod:- umowa z dnia 30.04.2010r., nr (...)- k. 30-31,
-umowa nr (...)- k. 32-33.

Pismem z dnia 25 listopada 2013r. pelnomocnik powodéw wezwala (...) S.A. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma poprzez usuniecie z ich nieruchomosci infrastruktury telekomunikacyjne;j.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie strona pozwana poinformowala powodoéw, iz infrastruktura znajdujaca sie na
dzialce nr (...) jest czynnym elementem sieci telekomunikacyjnej, zapewniajacym utrzymanie lgcznosci, w tym takze
abonenckiemu zasilaniu lgcza do budynku powddki- M. M. (1). W zwigzku z czym zaproponowala zawarcie umowy
regulujacej obecnos¢ infrastruktury (...) S.A. za wynagrodzeniem:

- 3314 zl za okres od 1.01.2012r do 31.12.2013r- do wyliczen przyjeto kwote umowy obowiazujacej do 31.12.2011r. w
wysoko$ci 1560 zl , zwaloryzowana o wskaznik GUS za 20111 2012rok,



- 1704 z} czynszu rocznego liczonego od 1.01.2014r.

W pi$mie z dnia 2 kwietnia 2014r. powodéw nie wyrazili zgody na zwarcie umowy w treéci proponowanej przez
pozwanego, jednoczesnie przedkladajac wlasna propozycje wysokosci wynagrodzenia :- za okres od 1.01.2012r do
31.12.2013r w lacznej wysokos$ci 5000 zt

- za rok biezacy i na przyszly w wysokosci 6000 zl rocznie.

Tej propozycji nie zaakceptowatla strona pozwana (pismo z dnia 28 kwietnia 2014r.)
Dowéd:- pismo z dnia 25.11.2013r.- k.33 verte,

- pismo z dnia 3 .01.2014r- k 34,

- pismo z dnia 2.04.2014r.- k 35,

- pismo z dnia 28.04.2014r.-k.78.

Wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodéw w zakresie stluzebnosSci za okres od
1.01.2012r. do 31.12.2013r. wynosi po zwaloryzowaniu 259 zl.

Dowédd- opinia bieglego sqdowego R. M. (1) —k. 114-129,

- opinia uzupelniajqca bieglego sadowego R. M. (2)-k. 158-160,
- pismo bieglego sqdowego R. M. (2) z dnia 14.09.20157.-k. 190.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jedynie w nieznacznej czeéci jest zasadne.

Zgodnie z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowiazany do wynagrodzenia
wlascicielowi za korzystanie z rzeczy. Zobowigzany jest on nadto zwréci¢ warto$é pozytkow, ktorych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy chyba, ze rzecz uleglaby pogorszeniu i
utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Prawo wlasciciela do uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wynika z tre$ci prawa wlasno$ci uregulowanego
w art. 140 k.c. W konsekwencji w stosunku do osoby posiadajgcej rzecz bez tytulu prawnego skutecznego wzgledem
wlaéciciela, moze on realizowac przyslugujace mu roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Bezspornym jest, ze (...) S.A. nie dysponowala skutecznym wobec wlaSciciela prawem do wladania nieruchomoscia
powoddéw. Umowa o korzystania z nieruchomos$ci powodéw w zakresie pozostawianie na jej terenie infrastruktury
telekomunikacyjnej strony pozwanej wygasla z dniem 31.12.2011r. Skoro zatem strona poznawana nie dysponowatl
zadnym tytulem prawnym do nieruchomosci, to tym samym nalezy uzna¢, ze byl on posiadaczem tej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnos$ci. Bylo to posiadanie w zlej wierze, gdyz (...) S.A. mial pelna §wiadomoéc
tego, ze nie dysponuje zadnym tytulem pozwalajacym na trwale korzystanie z nieruchomosci wlasciciela. W takiej
sytuacji wlasciciel nieruchomoéci moze skorzystaé z roszczen jakie kodeks cywilny przyznaje wlascicielowi przeciwko
posiadaczowi w zlej wierze.

Zgodnie z art. 224 § 2 i art. 225 k.c., w zwigzku z art. 230 k.c. posiadacz nieruchomosci w zlej wierze zobowiazany
byl do wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci oraz odpowiada za szkody spowodowane pogorszeniem rzeczy.
( por. wyrok SN z 2006-12-08 V CSK 296/06 L.).



W ocenie Sadu za korzystanie z rzeczy nalezy sie wlascicielowi wynagrodzenie w takiej wysokoSci w jakiej — w
danych okoliczno$ciach — moglby je uzyskac gdyby rzecz wynajal lub wydzierzawil czy oddat w odplatne uzywanie
na podstawie innego stosunku prawnego .W uchwale 7 sedziéw SN z 10 lipca 1984r. III CZP 20/84 (OSN z 1984r.
nr 12 poz. 209) wyrazono poglad o konieczno$ci stosowania obiektywnego kryterium jakim jest uklad odpowiednich
cen rynkowych — stawek za korzystanie z rzeczy tego rodzaju . Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku
z 6.10.2006r. V CSK 192/06 w ktéorym stwierdzil , ze wysoko$§¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w asrt. 224 § k.c.
powinna odpowiadaé stawkom za korzystanie z rzeczy okre$lonego rodzaju, biorac pod uwage ceny wystepujace na
rynku.( por. takze wyrok SN z 22.09.2005r. IV CK 105/05 nie publ. , wyrok SN z 10.01.2002r. II CKN 639/99 baza
LEX nr 53135, wyrok SN z 17 .02.2005r. I CK 563/04 nie publ.)

Z uwagi na fakt, iz rynek jeszcze nie uksztaltowal cen rynkowych dla stuzebnosci przesytu nalezalo zasiegna¢ opinii
bieglego ktory wyliczyl naleznoéci jakie mogliby osiaggna¢ powodowie wydzierzawiajac nieruchomoé¢ gdyby w istocie
urzadzen na tej nieruchomosci nie bylo. Metoda przyjeta przez bieglego jest rozsadna i w ocenie Sadu moze byc
zastosowana do ustalenia wynagrodzenia za shuzebno$é przesylu. Biegly zaistniale watpliwo$ci wyjasnil w opinii
uzupekniajacej i piSmie z dnia 14 wrzeénia 2015r. W ocenie Sadu opinia jest pelna i jasna i stanowila podstawe ustalen
poczynionych przez Sad. Do opinii nie wniosla zastrzezen strona pozwana.

Zastrzezenia do opinii bieglego zglosila strona powodowa zarzucajgc biegtlemu wybor nie wlasciwej metody badawczej,
tj. poSredniej oraz nie uwzglednienia przy obliczaniu wysoko$ci wynagrodzenia takze pasa gruntu wylgczonego spod
zabudowy w zwigzku z usadowieniem tych urzadzen.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy ustosunkowal sie do w/w zastrzezen strony powodowej. Wskazujac, iz opart
sie przy wyliczeniu wysoko$ci wynagrodzenia na metodzie poSredniej, gdyz uzyskanie informacji o wysokosci stawek
stosowanych przez rézne przedsiebiorstwa przesylowe jest niezwykle trudne, gdyz taka informacja traktowana jest
jako tajna. Ponadto takie stawki sa takze wynikiem negocjacji prowadzonych przez strony. Propozycja, aby zwro6cic sie
o taka informacje do gminy nie jest miarodajna, gdyz stawki czynszu dotyczace dzierzawienia gruntéw stanowiacych
wlasno$é gminy w wiekszoéci nie sa stawkami rynkowymi i wynikaja najczeSciej z atakow prawnych stanowionych
przez organy gminy i dotycza tylko nieruchomosci polozonych na terenie danej gminy. Ponadto wyjaénil, iz przepisy
prawa nie ustalaja w zabudowie jednorodzinnej i zagrodowej wymagan w zakresie zachowania odleglo$ci miedzy
budynkami w granicach jednej dzialki budowlane;j.

W ocenie Sadu opinia uzupehiajaca oraz pismo bieglego z dnia 14 wrze$nia 2015r. w spos6b przekonujacy wyjasnity
zastrzezenia zgloszone przez powodow. Nawet w treSci uméw zawieranych przez powodke M. M. (1) z (...) S.A. jest
przeciez zapis zobowigzujacy ja do zachowania w Scislej tajemnicy informacji dotyczacych umowy i jej tresci.

Strona powodowa zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa i wyceny
nieruchomo$ci. Na uzasadnienie swojego wniosku powodowie podali, iz opinia uzupeliajgca bieglego pozostaje
niepelna oraz nie stanowi wyczerpujacej i rzetelnej odpowiedzi na zgloszone przez nich zarzuty. Sad na rozprawie w
dniu 19 pazdziernika 2015r. oddalil ten wniosek

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w
razie potrzeby zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie
sytuacje, gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia
pisemna jest rozbiezna z opinia ustna bieglego. W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji nie miala
miejsca. Opinia bieglego R. M. (1) jest przekonywujaca i dostatecznie wyjasnia zagadnienie stanowigce przedmiot
rozpoznania w niniejszej sprawie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974
roku, IT C CR 638/74,(OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktérym wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony
wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego
bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace wiadomosci
specjalnych. Nadto w orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, II CR 817/73( nie publikowane) oraz z dnia 18 lutego



1974,I1 CR 5/74 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz Sad nie
jest obowigzany dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych w wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony.
Stanowiska wyrazone w powyzszych orzeczeniach znajduja poparcie réwniez w doktrynie prawniczej (tak min. T. E.,
J. G. oraz M. J. w ,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”,
Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439). Nalezy mie¢ na uwadze, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Sad nie znalazl zatem uzasadnionych podstaw, aby odmoéwic¢ wiary dowodowi z opinii biegtego R. M. (1). Biegly
sadowy przekonywujaco uzasadnil w opinii pisemne;j jej wnioski. Opinia pisemna jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen
pozostajacych ze soba w sprzeczno$ci oraz jest poparta fachowa wiedza z zakresu budownictwa i szacowania wartosci
nieruchomoéci, czemu biegly dal wyraz w opinii uzupekiajace;j.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy , iz wyliczone przez bieglego wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci w kwocie
259 zl za okres od 1.01.2012r. do 31.12.2013r. jest adekwatne do ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci i stopnia
ucigzliwo$ci jakie zwigzane sg z istnieniem na dzialce powodow urzadzen telekomunikacyjnych. W zwiazku z tym dalej
idace zadanie wynagrodzenia nie znajduje swojego uzasadnienia i podlega oddaleniu.

Powodowie z znacznym zakresie przegrali sprawe, a zatem winni pozwanemu zwro6cié wszystkie poniesione przez
niego koszty procesu (art. 100 k.p.c.). Na te koszty zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015r. o sygn. akr III CZP 29/15 w razie wspétuczestnictwa
formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez wspotuczestnikow
reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym zalicza sie jego
wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoétluczestnika. Sad powinien jednak obnizyé¢ to
wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter
sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). W zwiazku z czym Sad nalozyl na kazdego z powod6w obowiazek zwrotu kosztow stosownie
do wysoko$ci zadania, z tym Ze oplate skarbowa od pelnomocnictwa podzielil pomiedzy nimi.

W punkcie VII sentencji wyroku Sad, na art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2010 r. Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.), stosownie do wyniku sprawy
obciazyl powodow obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowy w Dzierzoniowie brakujacych
kosztow sadowych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglego w wysokos$ci 1113,10 zL. Kwote tg Sad rozlozyl na
powoddéw w sposdb proporcjonalny do zadanej kwoty.

W punkcie VIII wyroku Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi
w punktach I, IT i ITI w zwigzku z uznaniem roszczenia przez pozwanego.



