Sygn. akt I C 1767/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. wystgpila w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej A. W. kwoty 1 104,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wniesienia pozwu to jest od dnia 01 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 07 maja 2014 roku zawarla umowe przelewu wierzytelnoSci
z firmg (...) Spdtka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w W., o czym poinformowano pozwang. Pozwana zawarla
z (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w dniu 13 lutego 2014 roku umowe pozyczki na kwote 700
z} za posrednictwem platformy internetowej nalezacej do cedenta. Pozwana zgodnie z umowa pozyczki — przed
wyplaceniem przez cedenta srodkéw pienieznych w umoéwionej wysokosci na wskazane przez nig konto bankowe —
dokonala, na konto bankowe cedenta przelewu w kwocie 0,01 zl celem potwierdzenia swoich danych osobowych oraz
akceptacji warunkdéw umowy. W tym dniu 27 lutego 2014 roku cedent wyplacil Srodki pieniezne zgodnie z zawartg
umowa pozyczki. Strona powodowa podniosla, ze uzgodniony i zaakceptowany przez strony umowy calkowity koszt
pozyczki, ktory pozwana zobowiazala sie zwrdci¢, wynosi 1 104,99 zl. Dodala, ze termin zwrotu pozyczki ustalony
zostal na dzien 11 marca 2014 roku, przy czym termin ten uplynal bezskutecznie. Strona powodowa wskazala, ze na
dzieh wniesienia pozwu pozwana zobowigzana jest do zaplaty na jej rzecz 1 104,99 zl (calkowity koszt udzielonej
pozyczki) oraz odsetek za opdznienie w zaplacie tej kwoty w wysokos$ci 0,00 z} (odsetki kapitalizowane od nalezno$ci w
wysokosci 1 104,99 z} (calkowity koszt pozyczki), liczone za okres opdznienia w zaplacie, to jest od dnia nastepujacego
po umownym terminie zwrotu pozyczki do dnia wniesienia pozwu. Dodala, ze suma tych kwot wynosi 1 144,74 zl,
ktéra to kwota stanowi zadanie pozwu. Zaznaczyla takze, ze pozwana w dniu 07 maja 2014 roku zostala wezwana
do dobrowolnego spelienia Swiadczenia pienieznego, jednakze wezwanie to nie odniosto zadnego skutku. Nastepnie
strona powodowa o$wiadczylta, ze ponadto od kwoty 1 144,74 zl, na ktoéra skladaja sie: calkowity koszt pozyczki
w kwocie 1 104,99 zl, skapitalizowane odsetki za opdZnienie w zaplacie tej kwoty, liczone od dnia nastepujacego
po umownym terminie zwrotu pozyczki do dnia wniesienia pozwu (wysoko$¢ skapitalizowanych wynosi 0,00 zl),
zada takze odsetek ustawowych za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Podkreslita nadto, ze dochodzona wierzytelnos$¢ jest bezsporna, gdyz powodka nie kwestionowata wysokoS$ci swojego
zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy pozyczki, pomimo zawiadomienia droga pocztowa na wskazany przez
nig adres, ktory dodatkowo potwierdzony zostal przelewem $rodkéow pienieznych w wysokosci 0,01 zl na konto
bankowe cedenta.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Pozwana A. W. nie stawila sie na rozprawe w dniu 26 lutego 2015 roku, nie zlozyla zadnych wyjasnien, odpowiedzi na
pozew, ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjnaz siedziba w W.udziela pozyczek gotowkowych przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania
sie na odleglo$¢. Warunkiem uzyskania pierwszej pozyczki jest rejestracja na stronie internetowej (...)i utworzenie
konta uzytkowania na tej stronie. Wnioskowanie o kolejne pozyczki odbywa sie w drodze: a) zlozenia wniosku
online za po$rednictwem strony internetowej (...), b) przeslania wiadomosci SMS; c) za poérednictwem odpowiedniej
aplikacji dla system6w Android i iOS. Po prawidlowym wypeklieniu formularza rejestracji, potwierdzeniu podanego
numeru telefonu komoérkowego i po podaniu indywidualnego kodu PIN przestanego na numer telefonu komoérkowego
pozyczkobiorcy, pozyczkobiorca przekierowywany jest do zabezpieczonego serwisu ustug platniczych w celu podania
danych niezbednych do przekazania wymaganej oplaty rejestracyjnej w wysokosci 0,01 zt lub 0,50 zl, w przypadku



skorzystania z przelewu za pomoca platformy S.. Dokonanie tej czynno$ci uznawane jest jako akceptacja przez
pozyczkobiorce warunkéw umowy ramowej pozyczki.

Umowa ramowa pozyczki okre§la m.in. kwestie kosztow udzielonej pozyczki, w tym kwestie naleznych odsetek
umownych oraz prowizji liczonej indywidualnie w zalezno$ci od wyboru formy splaty pozyczki przez pozyczkobiorce,
a nadto sposobu obliczania przez kredytobiorce naleznoSci przeterminowanych oraz tzw. kosztow windykacyjnych.

Dowod:
« umowa ramowa pozyczki nr (...) - k. 20-23 akt

Pozwana A. W.zarejestrowala sie na stronie internetowej (...)Tytulem oplaty rejestracyjnej wplacila na konto
pozyczkodawcy kwote 0,01 zl.

Dowéd:

 kserokopia potwierdzenia wykonania przelewu na kwote 0,01 zt dokonanego przez A. W., zam. w N., ul. (...)- k.
25 akt

W dniu 13 lutego 2014 roku pozwana A. W. zawarla z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z (...) w W. umowe
pozyczki, zgodnie, z ktéra miala otrzyma¢ do wyplaty kwote 700 zk. Okres pozyczkobrania wynosil 25 dni. Pozwana
zobowigzala sie do zwrotu pozyczkodawcy kwoty pozyczki w wysoko$ci 700 zt do dnia 10 marca 2014 roku.

Zgodnie z § 4 ust. 1 zaakceptowanej przez pozwana umowy ramowej kazda pozyczka udzielana przez pozyczkodawce
jest oprocentowana w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). Odsetki zwiekszaja sume zadluzenia z tytulu pozyczki i splacane sg lgcznie z kolejnymi ratami pozyczki.
Wysoko$¢ odsetek maksymalnych ustalana jest wedlug przepisow k.c. z zastrzezeniem zapiséw § 4 ust. 21 § 6 ust. 6
umowy ramowej, a za udzielenie pozyczki naliczana jest prowizja.

W zwigzku z wyborem przez pozwang splaty pozyczki w jednej racie, platna ona byla w nastepujacej formie: a)
calkowita kwota pozyczki, b) prowizja w wysoko$ci 1% na dzien dla pozyczek udzielanych na okres od 7 do 30 dni,
¢) odsetki maksymalne.

Z uwagi jednakze na posiadanie przez pozwana kuponu rabatowego nie obciazono jej prowizja za udzielenie pozyczki
w kwocie 175 zt (obliczonej jako 1% od 700 zl x 25 dni).

Dowod:

« umowa ramowa pozyczki nr (...) - k. 20-23 akt

« kserokopia potwierdzenia wykonania przelewu na kwote 700 zt — k. 24 akt
Pozwana wplacila jedynie kwote 0,01 zl.
Fakt nie zaprzeczony przez pozwang.

Umowa przelewu wierzytelno$ci zawartg pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., a Kancelarig
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. z dnia 07 maja 2014 roku strona powodowa nabyla wierzytelnosé¢ cedenta wobec
pozwanej z tytulu wyzej opisanej umowy pozyczki.

Dowod:

« kserokopia umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 07 maja 2014 roku wraz z zalacznikiem do umowy - k. 10-17 akt



Pismem z dnia 07 maja 2014 roku strona powodowa zawiadomila pozwang A. W. o przelaniu (cesji) na jej rzecz
naleznych od niej cedentowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wierzytelno$ci, w lacznej wysokoéci
1 104,99 zl wraz z umownymi odsetkami. Jednocze$nie poinformowala pozwana, ze z tytulu umowy pozyczki z dnia
13 lutego 2014 roku o numerze bggé6ww na 700 zl, pozostalo do zwrotu 1 104,99 zk.

Dowéd:

 kserokopia zawiadomienia o dokonaniu przelewu wierzytelnoéci z dnia 07 maja 2014 roku wraz z dowodem
nadania - k. 18-19 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z trescia art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo

zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie zwalnia jednocze$nie sadu
od oceny zasadno$ci zadania opartego na tych twierdzeniach. Twierdzenia pozwu budza uzasadnione watpliwo$ci,
jezeli zasadne wydaje sie np. ze nie odpowiadaja one w pehi rzeczywisto$ci lub nie zawieraja jej pelnego obrazu, co
wystepuje w rozpoznawanej sprawie. W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna przyjmowac za prawdziwe
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wydaé wyroku, opiera¢ sie tylko na
tych twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwosci. Sam
zatem brak odpowiedzi na pozew nie jest wystarczajacy do wydania wyroku zaocznego, w sytuacji, gdy dowody i
twierdzenia powoda sg niekompletne i pozostawiaja watpliwosci co do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sporu
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972 roku, III CR 153/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 60; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98, LEX nr 1216211; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1997 roku, I CKU 115/97, LEX nr 1227454).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zadnych watpliwoSci nie budzi w niniejszej sprawie legitymacja czynna
strony powodowej Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.. Poprzez przedlozenie umowy cesji wierzytelnosci,
w pelni kompletnej i zawierajacej wykaz przejetych wierzytelnosci, wykazala nabycie od cedenta wierzytelnoSci
przystugujacej jej od pozwanej z tytulu umowy pozyczki z dnia 13 lutego 2014 roku o numerze bgq6ww. Z mocy zatem
art. 509 k.c. przeszla na nia jako cesjonariusza wierzytelno$c przystugujaca zbywcy wobec pozwane;.

W niniejszej sprawie uzasadnionych watpliwosci nie budzi takze istnienie zobowigzania przyslugujacego stronie
powodowej. Niewatpliwie z inicjatywy pozwanej pomiedzy stronami doszlo w dniu 13 lutego 2014 roku do zawarcia
w drodze elektronicznej umowy regulowanej przez ustawe z dnia 18 lipca 2002 roku o $§wiadczenie ustug droga
elektroniczng (Dz.U. z 2013, poz. 1422). Zawarta pomiedzy stronami umowa okreslona jako umowa pozyczki pod
wzgledem prawnym stanowila kredyt konsumencki zawierany na odleglo§¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011 roku, Nr 126, poz. 715) oraz art. 6 i nastepne ustawy z
dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. 2012, poz. 1225). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie
wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczegoblno$ci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Natomiast przez kredyt konsumencki zawierany na
odleglo$é rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem bez jednoczesnej obecnos$ci obu stron,
przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é (art. 5 pkt 13). Przedmiotowa umowa pozyczki spelnia



powyzsze przestanki, wobec czego stosuje sie do niej przepisy przytoczonej ustawy. Umowa o kredyt konsumencki
winna zostaé zawarta w formie pisemnej. Umowa powinna byé¢ sformulowana w sposob jednoznaczny i zrozumiaty
(art. 29 ust. 11 3). Tre$¢ umowy o kredyt konsumencki zostata uregulowana w art. 30 ust. 1 ustawy, zgodnie, z ktérym
umowa powinna okre$laé m. in. rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta ustalona w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych
do jej obliczenia (pkt 7), informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponie$é¢ w zwigzku z umowg
o kredyt konsumencki, w szczego6lnosci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sg
znane kredytodawcy oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie (pkt 10), skutki braku platnosci (pkt 12),
sposob zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje (pkt 14).

Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nakladala na pozyczkobiorczynie obowigzek zwrotu pozyczonej kwoty.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodéw wywigzania sie przez pozyczkobiorczynie
z warunkéw umowy. Pozwana prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy nie skorzystala z uprawnienia do
zlozenia odpowiedzi na pozew, w ktorej moglaby zakwestionowaé twierdzenia strony powodowej. W tej sytuacji nie
budzi watpliwo$ci, ze na pozwanej cigzy obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki w kwocie 699,99 z} tytulem calkowitej
kwoty pozyczki (to jest kwoty pomniejszonej o 0,01 zt uiszczony przez pozwang). Taka tez kwote kapitalu nabyla strona
powodowa w drodze cesji wierzytelnosci.

Wysoko$¢ wskazywanych kwoty nie zostala zakwestionowana przez pozwana i jest zgodna z warunkami umowy.
Wobec tego roszczenie strony powodowej w powyzszym zakresie jest zasadne i nie wywohuje watpliwoSci.

Nalezalo odmoéwic jednak zasadno$ci zadaniu w zakresie pozostalej kwoty, to jest, co do kwoty 405 z}. Strona
powodowa nie wykazala w ogble, co jest podstawa tej naleznoSci. Nie przedstawila w tym zakresie zadnych
dokumentow Zrodlowych, wskazujacych na sposéb naliczenia tej nalezno$ci, wobec czego Sad pozbawiony
zostal mozliwoéci jakiejkolwiek weryfikacji zakresu zobowigzania pozwanej w tym zakresie. Co wiecej réwniez
w uzasadnieniu pozwu precyzyjnie nie wyjasnita z jakiego tytulu kwota ta zostala naliczona. Nie wymienila
poszczegdlnych skladnikow, jakie maja skladaé sie na kwote stanowiaca ,calkowity koszt udzielonej pozyczki”.
Owszem, w umowie pozyczki zastrzezono, ze na calkowity koszt pozyczki — w przypadku jednej splacanej raty - oprocz
catkowitej kwoty pozyczki, skladaja sie takze prowizja za udzielenie pozyczki oraz odsetki maksymalne (§ 4 ust. 1 pkt.
1 umowy ramowej). Jak wynika z treSci przedmiotowej umowy pozyczki pozyczkodawca naliczyl pozyczkobiorczyni
prowizje za udzielenie pozyczki — przy uwzglednieniu wybranej przez pozwana formy splaty (to jest jednej raty splaty)
w kwocie 175 7zl (1% x 700 zl x 25 dni). Nie obciazyt jednak pozyczkobiorczyni ta kwota z uwagi na posiadanie przez
nig kuponu rabatowego, co zostalo zastrzezone w umowie pozyczki.

Strona powodowa w zaden sposob nie wykazala natomiast, ze na zadng kwote sklada sie takze kwota odsetek
maksymalnych. Tym bardziej, ze odsetki maksymalne za okres od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia 10 marca 2014
roku (25 dni) liczone od kwoty zobowigzania 700 zl wynosza jedynie kwote - 7,67 zl. Jest to zatem kwota znacznie
nizsza od zadanej kwoty 405 zl. Nie umklo takze uwadze Sadu, ze przedmiotowa umowa regulowala takze kwestie
naleznoSci przeterminowanych oraz tzw. kosztéw windykacyjnych, ktére nalezne byly pozyczkodawcy w zwigzku ze
zwloka od pozyczkobiorcy. Jednakze to na stronie powodowej ciazyl zgodnie z ogélna zasada wyrazona w art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia, co sklada sie na pozostala kwote zadania, to jest na kwote 405 zl.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze strona powodowa jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obshugi
prawnej. Z tych wzgledow powinna by¢ $wiadoma zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim
w charakterze strony aktywnej. Przypomnie¢ jednak wypada, iz strona powodowa nie moze sie powolywaé przed
Sadem na dokumenty, nawet gdyby ich tre$¢ byta znana pozwanemu, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody
w sprawie. Nie powinna takze w spos6b ogblnikowy formulowaé twierdzen, ktére majg uzasadniac¢ zgdanie pozwu.
Sad jest bowiem w takiej sytuacji pozbawiony mozliwoSci zweryfikowania zasadnosci zgloszonego roszczenia. Strona
powodowa zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika powinna zatem wykazaé sie nalezyta aktywno$cia
dowodowa. Zaniechanie strony powodowej w tym zakresie moze tylko zadziala¢ na jej niekorzy$é. Uznaé zatem



nalezalo, iz strona powodowa w toku niniejszego postepowania wykazala sie bierng postawg co do zgloszonego zadania
przewyzszajacego zasadzona kwote.

Majac powyzsze na uwadze, na uwzglednienie zaslugiwalo roszczenie do wysokosci kwoty 699,99 zl. Sad oddalil
natomiast powodztwo w zakresie dotyczacym kwoty 405 zl.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c.. Stanowi on bowiem, ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Wysokos$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla

z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie odsetek
ustawowych, a nie umownych, od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 01 wrzes$nia 2014 roku i od tej daty Sad
zasadzil odsetki ustawowe.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku zaocznego.

Odnoé$nie rozliczenia kosztoéw procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle opisanych powyzej zasad, do kosztow procesu poniesionych przez strone powodowa nalezato zaliczy¢: oplate
od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie reprezentujacego ja radcy prawnego w kwocie 180 zt oraz kwote 1,01 zi
tytulem prowizji od oplaty sadowej dokonanej zgodnie z regulaminem oplat e-pozwdw, co daje lgcznie kwote 211,01 z1.

Z kolei pozwana nie poniosta zadnych kosztow procesu.

Wedle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz strona powodowa wygrala sprawe
w 63,34 % (1 104,99 z1/699,99 z1), natomiast pozwana w 36,66 %. Oznacza to, iz stronie powodowej z tytutu kosztéw
procesu nalezal sie zwrot kwoty 133,65 zl (211,01 zl x 63,34 %).

Z tych wzgledbw, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekt jak w punkcie III sentencji.

Orzeczenie zawarte w punkcie IV wyroku oparto na przepisie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., wedle ktorego sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest
zaoczny.

1. odnotowaé,
2. odpis wyroku zaocznego wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej, bez pouczenia;
3. kal. 14 dni od dnia doreczenia.

11 marca 2015 roku



