Sygn. akt I C 1955/14

UZASADNIENIE

Powod K. S. (1) wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej K. S. (2) kwoty 12 150 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 9 900 zl od dnia 06 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty 2 250 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazal, ze w udzialach wynoszacych 3/8 czesSci jest wspotuzytkownikiem wieczystym
dzialki gruntu o numerze 415 polozonej w D. przy ulicy (...) oraz wspoétwlascicielem posadowionego na tej dziatce
budynku mieszkalnego. Podal, Ze pozwana pozostawala z nim w zwigzku malzenskim, a udzialy w wysokoéci 3/4
czeSci w prawach do tej nieruchomos$ci wchodzit w sklad ich majatku wspolnego. Wskazal, ze pozostaly udzial w 1/4
czeSci nalezal i nalezy do J. J.. O$wiadczyl, ze jego malzenstwo z pozwang ustalo na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 18 stycznia 2008 roku i od tego momentu on i pozwana stali sie wspoluzytkownikami wieczystymi
opisanej powyzej dzialki i wspolwlasdcicielami posadowionego na niej budynku w udzialach po 3/8 czesci, przy czym
pozwana w dniu 21 grudnia 2009 roku darowata swoj udzial dzieciom M. S. i L. S., ktory z kolei w dniu 27 czerwca
2011 roku swdj udzial darowal M. S.. Podkreslil, ze zaden ze wspdtuzytkownikéw wieczystych spornej dziatki gruntu
i wspotwlascicieli potozonego na niej budynku mieszkalnego nie korzysta z tej nieruchomosci, a korzysta z niej
tylko i wylacznie pozwana. Podal, ze wraz z J. J. wezwali pozwana do zaplaty czynszu za korzystanie z ich czeSci
nieruchomos$ci na poziomie 1 200 z} miesiecznie. Wskazal, Ze z uwagi na ustanie wskutek wypowiedzenia z dniem
30 czerwca 2012 roku przystlugujacego pozwanej prawa uzyczenia spornej nieruchomosci, pismem z dnia 07 maja
2014 roku wezwal ja do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej. Podal, ze na podstawie przepisow
art. 225 zd. 1 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. oraz art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity - Dz.U. z 2014 roku, poz.
150), przystuguje mu roszczenie o zaplate kwoty 12 150 zt (277 miesiecy x 450 z}) tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwana z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od dnia 01 lipca 2012 roku do dnia 30 wrzeénia
2014 roku. Podkresdlit przy tym, ze przyjal, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z calej nieruchomos$ci wynosi 1
200 zl miesiecznie, a tym samym jego udzial w tym §wiadczeniu wynosi 450 zl miesiecznie (3/8 x 1 200 z}).

W odpowiedzi na pozew z dnia 06 lutego 2015 roku, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

Motywujac swoje stanowisko podala, ze korzystanie przez nig ze spornej nieruchomoéci nie opiera sie na jakimkolwiek
stosunku prawnym z powodem, lecz na podstawie upowaznienia jednego z jej wspolwlascicieli, a mianowicie M.
S., ktéra uprawnila ja do korzystanie z przystugujacych jej uprawnien wiascicielskich co do tej nieruchomoéci.
Podkreslila, ze M. S. podjela taka decyzje, albowiem zamieszkuje na stale zagranica i wychowuje maloletnie dzieci,
a zatem nie mogta zadba¢ o sporna nieruchomo$¢. Zarzucita rowniez, ze nie jest posiadaczem tej nieruchomosci,
lecz jest jej dzierzycielem. Podniosla rowniez, ze pozostawala w dobrej wierze, poniewaz miala usprawiedliwione
podstawy do przyjecia, iz korzystajac z nieruchomoéci w zakresie okreSlonym przez jedng ze wspolwlascicielek,
realizuje przystugujace jej prawo. Podala, ze nawet jezeli w tym zakresie M. S. przekroczyla swoje uprawnienia, to nie
spowodowalo to nawigzania przez nig stosunku prawnego z powodem, a jedynie mogloby to skutkowaé¢ powstaniem
ewentualnego roszczenia powoda wobec tej wspotwlascicielki. Zarzucila, ze z tych wzgleddw nie ma legitymacji biernej
w tej sprawie. Wskazala dodatkowo, ze korzystala jedynie z czeSci spornej nieruchomosci odpowiadajgcej udziatowi M.
S. wynoszacym 3/8 cze$ci. Podkreslil, ze powdd nie zostal pozbawiony posiadania tej nieruchomosci i mogl w kazdym
momencie wprowadzi¢ sie do posadowionego na niej budynku i korzystac¢ z niego, a przy tym nie zadal do tej pory
od niej opuszczenia tego budynku. Zauwazyla réwniez, ze w tym budynku nie wyodrebniono samodzielnych lokali,
a tym samym nie mozna w tej sytuacji zastosowaé przepisow art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Zarzucila na koniec, ze zadanie
przez powoda wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, ktora stanowila ich wspolny dom, stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. Podkreslila, ze jej zwigzek malzeniski z powodem trwal 28 lat i ustal wylacznie z winy
powoda, ktory porzucil ja dla innej kobiety. Podala, ze pozostawil ja w zlym stanie zdrowia i bez Srodkéw do zycia,
a przy tym do chwili obecnej probuje uchylac sie od wszelkiej odpowiedzialno$ci za jej sytuacje. Wskazala, ze powod



zalega z alimentami na jej rzecz, a niniejsza sprawa zdaje sie by¢ rewanzem za konieczno$¢ oplacania tych alimentow.
Oéwiadczyla takze, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej i finansowej, a przy tym byla osoba, ktéra od
kilkunastu lat samodzielnie zajmowala sie biezacym utrzymaniem spornej nieruchomoéci, przeprowadzala niezbedne
remonty, pielegnowata ogrod, ubezpieczala ja i oplacala podatki, gdy tymczasem powod nie interesowal sie sporng
nieruchomoscig i nie ponosit zadnych kosztow jej utrzymania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 24 grudnia 1980 roku, powod K. S. (1) i pozwana K. S. (2) zawarli zwigzek malzenski.

Dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa Nr 362/1980 sporzadzonego w Urzedzie Stanu Cywilnego w D. - k. 3 akt
sprawy Sadu Okregowego w Swidnicy o sygnaturze I C 1453/07.

W sklad ich majatku wspolnego wchodzily udzialy wynoszace 3/4 czeSci w prawie wieczystego uzytkowania
nieruchomoé$ci potozonej w D. przy ulicy (...) oraz prawie wlasnosci budynku mieszkalnego polozonego na tej
nieruchomoéci. W tym tez budynku zamieszkiwaly strony w trakcie malzenstwa.

Z kolei udziat w 1/4 cze$ci w prawach do tej nieruchomosci przystugiwat J. J..

Dowdbd: umowa darowizny z dnia 17 maja 1990 roku - akta prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ksiegi
wieczystej o oznaczeniu (...);

umowa darowizny z dnia 10 listopada 1999 roku - akta prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ksiegi
wieczystej o oznaczeniu (...);

zeznania Swiadka M. S. - k. 56;
przestuchanie pozwanej K. S. (2) - k. 56;
przestuchanie powoda K. S. (1) - k. 75-77.

Budynek mieszkalny polozony na tej nieruchomoéci sklada sie z czterech pokoi, kuchni, lazienki, piwnicy i garazu. Na
spornej nieruchomosci znajduje sie takze ogrdd.

Dowéd: zeznania Swiadka M. S. - k. 56;
przeshuchanie pozwanej K. S. (2) - k. 56.

W maju 2002 roku powdd, za zgoda pozwanej, wyjechal do Hiszpanii w celach zarobkowych, gdzie faktycznie
przebywal wraz z J. P..

Po uzyskaniu informacji o tym pozwana zachorowala na depresje i w lipcu 2002 roku podjela leczenie, a w okresie od
dnia 04 lipca 2003 roku do dnia 25 lipca 2003 roku byta z tego powodu hospitalizowana. Nadto pozwana dwukrotnie
podejmowala nieudane préby samobojcze.

Dowdéd: protokoél przeshuchania $wiadka I. S. - k. 34-35 akt sprawy Sadu Okregowego w Swidnicy o sygnaturze I
C1453/07;

protokol przeshuchania §wiadka B. P. - k. 35 akt sprawy Sadu Okregowego w Swidnicy o sygnaturze I C 1453/07;
protokol przeshuchania §wiadka E. S. - k. 36-37 akt sprawy Sadu Okregowego w Swidnicy o sygnaturze I C 1453/07;

odpis zaéwiadczenia lekarskiego z dnia 01 czerwca 2007 roku - k. 17 akt sprawy Sadu Okregowego w Swidnicy o
sygnaturze I C 1453/07;



odpis zaswiadczenia z dnia 05 lipca 2007 roku - k. 18 akt sprawy Sadu Okregowego w Swidnicy o sygnaturze I C
1453/07;

odpis karty informacyjnej z dnia 25 lipca 2003 roku - k. 19 akt sprawy Sadu Okregowego w Swidnicy o sygnaturze
IC1453/07,

zeznania Swiadka M. S. - k. 56;
przestuchanie pozwanej K. S. (2) - k. 56.

Na mocy orzeczenia Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 stycznia 2008 roku malzenistwo stron rozwiazano przez
rozwod z winy powoda.

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 01 marca 2008 roku.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 stycznia 2008 roku - k. 114 akt sprawy Sadu Okregowego
w Swidnicy o sygnaturze I C 1453/07.

Od kwietnia 2008 roku powod jest obowiazany do uiszczania na rzecz pozwanej alimentéw w kwocie 600 zt
miesiecznie.

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 05 stycznia 2009 roku - k. 217 akt sprawy Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie o sygnaturze III RC 162/08;

wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 02 kwietnia 2009 roku - k. 256 akt sprawy Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie o sygnaturze III RC 162/08.

W dniu 21 grudnia 2009 roku, pozwana darowala swoim dzieciom M. S. i L. S. udzialy wynoszace po 3/16 czeéci w
prawach do opisanej powyzej nieruchomogci.

Dowdd: umowa darowizny z dnia 21 grudnia 2009 roku - akta prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
ksiegi wieczystej o oznaczeniu (...);

zeznania Swiadka M. S. - k. 56;
przestuchanie pozwanej K. S. (2) - k. 56;
przestuchanie powoda K. S. (1) - k. 75-77.

Z kolei w dniu 27 czerwca 2011 roku, L. S. zawarl z M. S. umowe darowizny, na mocy ktorej przekazat jej udzial
wynoszacy 3/16 czeSci w prawach do przedmiotowej nieruchomosci.

Dowdéd: umowa darowizny z dnia 27 czerwca 2011 roku - akta prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
ksiegi wieczystej o oznaczeniu (...);

zeznania Swiadka M. S. - k. 56;
przeshuchanie pozwanej K. S. (2) - k. 56;
przeshuchanie powoda K. S. (1) - k. 75-77.

W listopadzie 2011 roku, pow6d wystapil o uchylenie alimentéw orzeczonych na rzecz pozwanej, ewentualnie o ich
obnizenia do kwoty 100 zl miesiecznie.



Dowéd: pozew z dnia 22 listopada 2011 roku - k. 1-2 akt sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o sygnaturze
III RC 577/11.

Powddztwo to zostalo oddalone.

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 04 kwietnia 2012 roku - k. 100 akt sprawy Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie o sygnaturze III RC 577/11;

wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 24 lipca 2012 roku - k. 134 akt sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
o sygnaturze III RC 577/11.

W okresie od lipca 2012 roku do wrze$nia 2014 roku z nieruchomo$ci opisanej powyzej korzystata wylacznie pozwana.
Dowodd: zeznania Swiadka M. S. - k. 56;

przestuchanie pozwanej K. S. (2) - k. 56;

przestuchanie powoda K. S. (1) - k. 75-77.

W budynku mieszkalnym polozonym na tej nieruchomosci zajmowala jeden pokéj oraz korzystala z tazienki i kuchni.
Czeéciowo takze korzystala z garazu i piwnicy. W garazu przechowywala narzedzia ogrodnicze, albowiem zajmowata
sie ogrodem polozonym na tej nieruchomosci, a w piwnicy przetwory.

W tym okresie pozwana ponosila wszystkie koszty utrzymania spornej nieruchomosci, a mianowicie oplacala
wszystkie rachunku i podatki oraz ubezpieczala ja. Dodatkowo takze ponosila naklady na wszelkie remonty takie jak
naprawa dachu lub ogrodzenia, wymiana okien, czy malowanie.

Na korzystanie ze spornej nieruchomosci w opisanym powyzej zakresie wyrazila zgode M. S.. Nie konsultowala tego
z powodemild. J..

Dowod: zeznania Swiadka M. S. - k. 56;

przeshuchanie pozwanej K. S. (2) - k. 56.

M. S. nie moze korzystaé z przedmiotowej nieruchomoéci, gdyz zamieszkuje w Niemczech i opiekuje sie dzie¢mi.
Dowodd: zeznania Swiadka M. S. - k. 56.

Powod i J. J. moga w kazdym momencie korzystaé z tej nieruchomosci, a pozwana nie ogranicza ich w tym zakresie.
Oni nigdy jednak nie wyrazali woli zamieszkiwania na tej nieruchomosci i nie interesowali sie nig.

Pozwana nie ma mozliwo$ci zaspokajania swoich potrzeb mieszkaniowych w innym miejscu.
Pozwana nie posiada zadnego majatku. Obecnie pracuje i uzyskuje najnizsze krajowe wynagrodzenie.
Jest osoba samotna.

Pozwana ma orzeczona grupe inwalidzka ze wzgledu na to, iz ma wade wzroku. Cierpi na nadci$nienie i ma problemy
z biodrami.

Dowodd: zeznania Swiadka M. S. - k. 56;
przesluchanie pozwanej K. S. (2) - k. 56.

W 2009 roku pow6d zawarl drugi zwigzek malzenski.



Dowod: zeznania Swiadka M. S. - k. 56;
przestuchanie pozwanej K. S. (2) - k. 56;
przestuchanie powoda K. S. (1) - k. 75-77.

Od maja 2015 roku przebywa w Kanadzie.
Dowodd: zeznania Swiadka M. S. - k. 56;
przestuchanie powoda K. S. (1) - k. 75-77.

Powod nie posiada zadnego majatku.

Dowéd: przestuchanie powoda K. S. (1) - k. 75-77.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 12 150 zt z tytulu zaplaty za
korzystanie ze spornej nieruchomosci przez pozwana w okresie od dnia 01 lipca 2012 roku do dnia 30 wrzeénia 2014
roku, przy czym wskazal, ze pozwana korzystala z tej nieruchomosci, a w szczego6lnoSci z posadowionego na niej
budynku mieszkalnego, nie majac do tego zadnego tytulu prawnego. Nie ma wiec watpliwosci, ze powod wystapil w
tej sprawie o zasadzenie odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomo$ci.

Z dotychczasowego orzecznictwa sadowego wynika, ze przyznawanie naleznoSci za bezumowne zajmowanie
nieruchomosci, w tym budynkéw mieszkalnych albo lokali mieszkalnych, moze opiera¢ sie na réznych podstawach
prawnych. Moga to bowiem by¢ przepisy o czynach niedozwolonych, przepisy o niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu umowy, przepisy o ochronie wlasnosci lub przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przyjmowana za
podstawe rozstrzygniecia podstawa prawna miala w poszczegblnych wypadkach wplyw na wysoko$é zasadzonych
nalezno$ci i sposob ich ustalenia, jednakze w praktyce ksztaltowaly sie one z reguly na poziomie czynszu, jaki mozna
byloby uzyska¢ w wyniku wynajecia danego budynku albo lokalu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 1984 roku, III CZP 20/84, OSNC 1984, nr 12, poz. 209). Nie ma przy tym watpliwoSci, ze podstawowg
przeslanka takiego roszczenia jest zamieszkiwanie w budynku mieszkalnym albo lokalu mieszkalnym przez osobe
pozwana, a ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywa na wlascicielu nieruchomosci, gdyz on z tego faktu wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.).

W $wietle okoliczno$ci przytoczonych przez powoda na poparcie zagdania pozwu nalezy przyjaé, ze nie wywodzil on w
tym przypadku swoich praw do dochodzonej kwoty z przepiséw o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy
albo przepiséw o czynach niedozwolonych. Pierwsza z tych podstaw odpada z tego wzgledu, ze w pozwie powod
nie powolal sie na to, iz zawieral z pozwanga jakakolwiek umowe odno$nie korzystania ze spornej nieruchomosci.
Tym samym juz z jego twierdzen wynika, ze nie istnieje miedzy stronami oparty na umowie stosunek prawny, w
ramach ktorego pozwana bylaby obowiazana do wydania przedmiotowej nieruchomosci, a tym samym odmawiajac
jej opuszczenia naruszalaby ten obowiazek i spowodowala szkode majatkowa po stronie powoda. Odno$nie natomiast
czynu niedozwolonego konieczne jest zwrdcenie uwagi, ze jedna z przestanek odpowiedzialnoéci ex delicto jest
wykazanie winy po stronie pozwanej w naruszeniu ewentualnego zobowigzania do opuszczenia przedmiotowego
mieszkania. Pow6d w ogble natomiast nie powolala sie na to, ze pozwana ponosi wine za bezumowne zajmowanie
nieruchomoéci, a na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Nie podnosil bowiem, ze samowolnie
zajela ten lokal lub Ze go nie opuszcza, mimo mozliwoéci przeniesienia sie do innego lokalu, i w ten spos6b naraza
go na straty finansowe.

Powdd uzasadnil zadania pozwu jedynie z ten sposob, ze podal, iz pozwana nie ma tytulu prawnego do spornej
nieruchomoéci, a dokladnie rzecz biorac, ze go utracila darujac udzialy w tej nieruchomosci swoim dzieciom, i z
tego powodu powinna placi¢ odszkodowanie za bezumowne korzystanie z niej. Oznacza to, ze podstawe prawna



jego zadania moga stanowié¢ tylko przepisy o ochronie wlasnosci, a w szczegoblnosci przepisy art. 224-225 k.c.,
poniewaz odwolal sie do przestanek przewidzianych w tych unormowaniach. Regulacja prawna zawarta w tych
artykulach dotyczy szerokiego zakresu roszczen, jakie mogg wynikac z tytulu posiadania cudzej rzeczy, lecz w sytuacji
bezumownego korzystania z cudzej nieruchomosci bedzie wchodzi¢ praktycznie w gre tylko jedno z wymienionych
tam roszczen, a mianowicie roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z takiej nieruchomosSci. Z tak wasko ujetej
treSci wymienionych przepisoéw wynika, ze posiadacz samoistny nieruchomosci w zlej wierze, jak rowniez posiadacz
samoistny nieruchomos$ci w dobrej wierze, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
tej nieruchomodci, jest zobowigzany do wynagrodzenia wlascicielowi za korzystanie z tej nieruchomoéci. Przyjmuje
sie przy tym, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego powinno
odpowiadaé nalezno$ciom za najem danego budynku lub lokalu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984
roku, IIT CZP 20/84, OSNC 1984, nr 12, poz. 209). Zreszta w niniejszej sprawie powod wyraznie powolal wskazane
przepisy jako podstawe prawna swojego roszczenia.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem skladu orzekajacego, nie ma watpliwosci, ze pozwana byla posiadaczem zaleznym
spornej nieruchomosci, gdyz wladala wskazana nieruchomoscia tak jakby zawarla co do niej umowe uzyczenia, a
mianowicie bezplatnie ja uzywala (art. 710 k.c.), przy czym ponosila zwykle koszty jej utrzymania (art. 713 zd. 1
k.c.), uzywala jej w spos6b odpowiadajacy jej wlasciwoSciom i przeznaczeniu (art. 712 § 1 k.c.) oraz respektowala
fakt, iz nie jest jej uzytkownikiem wieczystym, ani wlascicielka budynku na niej posadowionego. Zgodnie natomiast
z przepisem art. 336 k.c., posiadaczem zaleznym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze byla jedynie dzierzycielem spornej nieruchomosci i
zamieszkujac na tej nieruchomoéci dzialala w imieniu M. S.. Wedle przepisu art. 338 k.c., kto rzecza faktycznie wlada
za kogo innego, jest dzierzycielem. R6znica miedzy posiadaniem a dzierzeniem polega na innym ukierunkowaniu
woli wladania rzecza. O ile posiadacz wlada rzecza dla siebie, o tyle dzierzyciel czyni to w imieniu innej osoby,
wykazujac wole wladania rzecza za kogo innego. W tym aspekcie dzierzycielami moga by¢ np. przedstawiciele
ustawowi, pelnomocnicy, przechowawcy, przewoznicy, czy zarzadcy. Podkre§lenia wymaga, ze na dzierzenie oprocz
wspomnianego elementu woli sklada sie réwniez faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore przedstawia sie
na zewnatrz tak samo jak posiadanie (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
kwietnia 2013 roku, V ACa 67/13, LEX nr 1322485). Z tego tez wzgledu sposéb wladania sporng nieruchomoscia
przez pozwana polegajacy na uiszczaniu oplat i podatkow, biezacej konserwacji budynku i jego remontach oraz
pielegnowaniu ogrodu, cho¢ odpowiadal wladaniu wykonywanemu przez posiadacza, nie wylaczal mozliwosci
przyjecia, ze pozwana byla jedynie dzierzycielem nieruchomosci i podejmowala wskazane czynnosci w imieniu jednego
ze wspotuzytkownikow wieczystych, a mianowicie M. S.. Nie uszlo jednak uwadze Sadu, ze jednocze$nie pozwana
po prostu zamieszkuje w budynku posadowionym na tej nieruchomosci, a tym samym zaspokaja w nim swoje
potrzeby mieszkaniowe. Trudna natomiast przyjmowa¢, ze nocujac w nim, ubierajac sie, czy spozywajac w nim
posilki, podejmuje wskazane czynno$ci w imieniu M. S., a nie w imieniu wlasnym. W konsekwencji wladala opisang
nieruchomo$cig z wola posiadania jej dla siebie. Zreszta przemawia za tym takze okoliczno$c, ze sama podejmowala
wszelkie decyzje dotyczace utrzymania tej nieruchomo$ci i remontu budynku na niej posadowionego, czy pielegnacji
ogrodu.

Oznacza to, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci ma w tym wypadku oparcie
w przepisach art. 224 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c., wedle ktoérych posiadacz zalezny w zlej
wierze jest obowigzany wzgledem wlasciciela do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Kluczowe znaczenie mialo
przy tym ustalenie, czy pozwana nie miala tytulu prawnego do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci i czy w
tym zakresie dzialala w zlej wierze.

W ocenie Sadu, pozwana, co najmniej w sposéb dorozumiany, zawarla umowe uzyczenia spornej nieruchomosci
z cérka M. S.. Jedynie bowiem corka wyrazila zgode na nieodplatne korzystanie przez nia z tej nieruchomosci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze od dnia 277 czerwca 2011 roku M. S. jest jedynie wspotuzytkownikiem wieczystym spornej
nieruchomoéci i wspotwlascicielem budynku mieszkalnego na niej posadowionego w udziale wynoszacym 3/8 czeéci



i nigdy nie miala wiekszych udzialéw w tej nieruchomoéci. Zgodnie natomiast z przepisem art. 199 zd. 1 k.c., do
rozporzadzania rzeczg wspo6lng oraz do innych czynno$ci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest
zgoda wszystkich wspotwlascicieli. Takiej zgody pozostatych wspotuprawnionych do tej nieruchomosci pozwana nie
uzyskala, co oznacza, ze nie zawarta skutecznej umowy uzyczenia tej nieruchomoéci i nie miala tytulu prawnego do
korzystanie z niej.

Na marginesie nalezy wskazaé¢, ze w polskim porzadku prawnym udzialy we wspélwlasnosci, czy wspotuzytkowaniu
wieczystym maja charakter udzialéw idealnych i niewyodrebnionych, a w zwigzku z tym zaden ze wspoluprawnionych
nie moze samodzielnie dysponowaé cze$cia wspolnej rzeczy odpowiadajacg wielko$ci jego udziatu. Dlatego tez M. S.,
wbrew twierdzeniom pozwanej, nie mogla skutecznie uzyczy¢ jej cze$ci spornej nieruchomosci, czy tez upowaznié ja
do korzystania z jej uprawnien co do posiadania tej nieruchomosci.

Pojecia ,,dobrej wiary” i ,zlej wiary” nie zostaly zdefiniowane w polskim ustawodawstwie. Zaréwno w orzecznictwie,
jak i piS$miennictwie, obecnie nie ma jednak watpliwo$ci, iz pod tymi terminami rozumie sie stan §wiadomosci
posiadacza, a tym samym decydujace znaczenie maja tutaj elementy subiektywne. Przyjmuje sie przy tym, ze dobra
wiara posiadacza polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze przystuguje mu takie
prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2002 roku, IV CKN 1492/00, LEX nr 78338; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000 roku,
II CKN 282/00, LEX nr 52565; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 roku, II CKN 770/97, LEX nr 82299; E.
Skowronska-Bocian, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 2002, s. 409). Tym samym
w zlej wierze jest ten, kto w danych okoliczno$ciach wie albo powinien wiedzieé, ze wykonywane prawo nie przystuguje
jemu, lecz innemu podmiotowi (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000 roku, II CKN 282/00,
LEX nr 52565; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 657/98, LEX nr 51060).

W Swietle okolicznoéci sprawy nalezy uzna¢, ze pozwana korzystajac ze spornej nieruchomosci byla posiadaczka
zalezna w zlej wierze. Od momentu bowiem przekazania swojego udzialu w tej nieruchomosci dzieciom czyli od
momentu zawarcia umowy darowizny z dnia 21 grudnia 2009 roku zdawata sobie sprawe z tego, ze nie przyshuguje
jej zadne uprawnienie do korzystania z tej nieruchomoéci. Sytuacji tej nie zmienil fakt, ze na korzystanie przez nia ze
spornej nieruchomosci wyrazila zgode M. S.. Pozwana musiala sobie bowiem zdawa¢ sprawe, ze takie dysponowanie
przedmiotowa nieruchomogécia wymaga zgody wszystkich wspotuzytkownikow wieczystych (art. 199 zd. 1k.c.), a nawet
jezeli tego nie wiedziala, to przy dolozeniu nalezytej starannoSci mogla to bez problemu ustali¢. Powinna byla to
zrobi¢ dla ochrony swoich intereséw. Czynno$¢ taka z pewnoscia nie wymagala nadmiernego wysitku, ani specjalnych
kwalifikacji.

W konsekwencji, Sad uznal, iz co do zasady przystugiwalo powodowi wzgledem pozwanej roszczenie o wynagrodzenia
za korzystanie ze spornej nieruchomosci.

W ocenie skladu orzekajacego, w sytuacji wystepujacej w niniejszej sprawie nie zastuguje ono jednak na uwzglednienie
ze wzgledu na to, iz jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Przepisy art. 5 k.c. stanowia bowiem, ze nie
mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspoélzycia spotecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Zacytowane przepisy stuza lagodzeniu rygoryzmu przepiséw prawnych i dostosowaniu
ich do konkretnych okoliczno$ci faktycznych. Zawieraja one klauzule generalne, ktore nalezy traktowac jako ogélne
normy spoleczne odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe
nie stanowi jego wykonywania, lecz naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta
z ochrony. Jeéli chodzi o pojecie zasad wspoélzycia spolecznego, to trzeba przyjaé, ze wyrazaja one idee stusznosci w
prawie i wolno$ci ludzi oraz odwolujg sie do powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartos$ci. Sa to podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania.

W rozpoznawanej sprawie Sad zwrécil uwage na fakt, ze strony pozostawaly w zwigzku malzenskim przez okres 28
lat, a malzenstwo to ustalo wylacznie z winy powoda, ktéry porzucit pozwang dla innej kobiety. Doprowadzilo to



do znacznego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego pozwanej i skutkowalo dwukrotnymi nieudanymi prébami
samobdjczymi. Co istotne pozwana stracila oparcie, zostala sama, znalazla sie w trudnej sytuacji materialnej i bez
zadnych wiekszych perspektyw na przyszlos$é ze wzgledu na zly stan zdrowia. Nie mogla w tych okolicznosciach na
nowo ulozy¢ sobie Zycia, a w szczego6lnosci zapewnié sobie innego miejsca zaspokajania jej potrzeb mieszkaniowych
niz sporna nieruchomo$é. Nalezy przy tym podkreslié, ze zamieszkiwala na tej nieruchomosci od lat i na niej znajdowat
sie jej dom rodzinny. Pow6d natomiast zalozyl nowa rodzine, pracowal w Hiszpanii, a obecnie pracuje w Kanadzie,
a takze ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w kraju zatrudnienia. Z tych tez wzgledéw w zasadzie faktycznie nie
moze korzystac z tej nieruchomosci i jej uzytkowaé. Jej uzytkowanie przez pozwana w rzeczywistosci nie narusza wiec
zadnych uprawnien powoda, albowiem i tak nie moze on z niej faktycznie korzystaé, a przy tym stanowi pewnego
rodzaju rekompensate materialng i moralng za jej porzucenie i doprowadzenie do znacznego pogorszenia jej sytuacji
materialnej i zdrowotnej. W tych okoliczno$ciach uwzglednienie roszczenia powoda o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z tej nieruchomos$ci stanowiloby kolejng forme krzywdzenia pozwanej przez powoda, co nie jest do
zaakceptowania z punktu widzenia poczucia sprawiedliwo$ci.

Z drugiej strony sklad orzekajacy ustalil, ze od kwietnia 2008 roku powdd jest obowigzany do uiszczania na rzecz
pozwanej alimentow w kwocie 600 zl miesiecznie, a w listopadzie 2011 roku podjal nieudang probe uchylenia tych
alimentéw albo ich obnizenia do kwoty 100 zl miesiecznie. Nie ma wiec watpliwoéci, ze ten obowiazek alimentacyjny
powdd przyjmuje z niezadowoleniem i stara sie z niego zwolni¢. Swiadezy o tym takze fakt, iz poczatkowo byl on
przymusowo egzekwowany, co przyznal powdd (k. 76 akt). W tych okoliczno$ciach trudno nie dostrzec, ze niniejsza
sprawa stanowi wylgcznie forme odwetu za konieczno$¢ placenia przedmiotowych alimentéw lub prébe finansowego
zrekompensowania sobie wydatkow zwigzanych z tym obowiazkiem alimentacyjnym. Jest to tym istotniejsze, jezeli
zwréci sie uwage na fakt, ze powod faktycznie w swojej obecnej sytuacji zyciowej nie moze z tej nieruchomoséci
korzysta¢ i wynika to wylacznie z jego decyzji. Nie mozna natomiast godzi¢ sie na to, aby okreSlone uprawnienia byly
wykorzystywana przed sadem jako Srodek represji za korzystanie przez innymi podmiot z jego ustawowych uprawnien.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem dzialania powoda za naduzycie prawa podmiotowego jest
to, ze nie uwzglednil on nakladéw i wydatkow, jakie na te nieruchomos$é poczynila pozwana. Powdd powinien byt
wzigé pod uwage to, ze pozwana dba o utrzymanie spornej nieruchomo$¢ w nalezytym stanie, przeprowadza na
niej niezbedne remonty, uiszcza podatki i inne oplaty zwigzane z jej korzystaniem oraz pielegnuje ogréd. Poprzez
opisane dzialania pozwana zapewnila, ze stan tej nieruchomosci nie ulegl znacznemu pogorszeniu i nadaje sie
ona do uzytku. Tymczasem zaden ze wspotuzytkownikéw wieczystych tej nieruchomosdci, w tym takze powod, nie
interesowala sie nia od lat, nie lozyl na jej utrzymanie i faktycznie fizycznie, ze wzgledu na zamieszkiwanie w
odleglych miejscowoSciach, nie mog}l zajac sie wskazana nieruchomoscia. Nie ma przy tym watpliwo$ci, ze wskazane
dzialania pozwanej nie zostaly zrekompensowane finansowo, a jedynie przez mozliwo$¢ zamieszkiwania w czeSci tej
nieruchomoéci. Zdaniem Sadu, dzialania pozwanej pozwolily natomiast na utrzymaniu warto$ci tej nieruchomosci
na dotychczasowym poziomie, co jest na pewno wiekszym zyskiem dla jej wspéluzytkownikow wieczystych niz
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z niej przez pozwana. W tych okoliczno$ciach ,karanie” pozwanej poprzez
obcigzanie jej tym wynagrodzenie przy jednoczesnym uzyskiwaniu przez powoda opisanych korzys$ci z zamieszkiwania
pozwanej na tej nieruchomosci jawi sie jako catkowicie niesprawiedliwe.

Przytoczone wyzej okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze dzialanie powoda jest niezgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, w szczegblnoSci z zasada wzajemnej zyczliwo$ci i wdzieczno$ci za udzielong pomoc. Pozwana nie
korzystala ze spornej nieruchomosci w celu osiagniecia korzySci majatkowych, lecz jedynie w celu zaspokajania
swoich potrzeb mieszkaniowych po tym jak porzucil ja powdd i pozostawil w bardzo trudnej sytuacji zyciowe;.
Jednocze$nie przyczynila sie swoim dzialaniem do uzyskania korzy$ci majatkowej przez powoda poprzez utrzymanie
tej nieruchomosci w nalezytym stanie bez potrzeby ponoszenia przez niego jakichkolwiek wydatkow. W takiej sytuacji
obcigzanie jej dodatkowo obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci byloby
niesprawiedliwie i stanowilo swego rodzaju kare finansowa.

Z tych powodéw powodztwo o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nalezalo oddalié.



Odnoénie rozliczenia kosztow procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle opisanych powyzej zasad, do kosztéw procesu po stronie pozwanej K. S. (2) nalezalo zaliczy¢ jedynie
wynagrodzenie jej pelnomocnika z urzedu w kwocie 2 400 zl (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 461), podwyzszone o
podatek VAT (§ 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 461), co daje lacznie kwote 2 952 zl.

Wedle przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie pozwana w calo$ci wygrala proces, a tym samym powdd jest obowiazany zwrocic jej w caloSci
opisane powyzej koszty tego procesu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji.



