Strona powodowa Powiat (...)-Powiatowy Urzad Pracy w D. wystapila o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej
Centrum (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. kwoty 420 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac to zadanie wskazala, ze w dniu 6 wrze$nia 2013 roku w trybie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego strony zawarly umowe na realizacje szkolenia grupowego dla os6b bezrobotnych oraz dla oséb
poszukujacych pracy zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy w D. finansowanego z Funduszu Pracy pod
nazwa: ,Operator obrabiarek sterowanych numerycznie z podstawami czytania rysunku technicznego, obsluga
urzadzen pomiarowych oraz dwutygodniowa praktyka u pracodawcy”. Podala, ze zgodnie z umowa szkolenie miato
trwaé od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia 13 grudnia 2013 roku, za$ jego koszt wynie$¢ kwote 42.000 zlotych.
Wskazala, ze umowa byla trzykrotnie aneksowana, a zmiany dotyczyly terminu i miejsca przeprowadzenia szkolenia.
Podniosla, ze szkolenie mialo prowadzi¢ siedmiu treneréw wskazanych przez strone pozwana w zalaczniku numer 3
do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zarzucila, Ze z harmonogramu zaje¢ z dnia 21 listopada 2013 roku
wynikatlo, iz w dniu 4 grudnia 2013 roku w realizacji zamowienia beda brali udziat wszyscy trenerzy, a tymczasem
zajecia prowadzila tylko jedna z tych os6b, a mianowicie A. M.. Podala, ze w zwiazku z tym w dniu 13 grudnia 2013 roku
obcigzyla pozwang Spotke kara umowna w wysokoSci 1 procenta calego wynagrodzenia, czyli w kwocie 420 zlotych
za naruszenie postanowien umowy. O$wiadczyla, ze strona pozwana odmowila zaplaty kary umownej wskazujac, iz z
umowy nie wynika obowiazek realizowania szkolenia przez wszystkie osoby wskazane w ofercie i podnoszac, ze w dniu
4 grudnia 2013 roku prezes firmy (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w D. nie wpuscil wskazanych w ofercie
trenerow na teren tej firmy w celu przeprowadzenia praktyk. Podala, Ze takie zarzuty sa niezasadne, albowiem wzywala
strone pozwang do uzupelienia harmonogramu przez umieszczenie w nim wszystkich objetych oferta treneréw i to
strona pozwana uczynila, a przy tym w umowie wskazata wylacznie osoby prowadzace to szkolenie, w zwiazku z czym
pozwana Spoltka miala §wiadomo$¢, iz wszyscy muszg uczestniczy¢ w tych praktykach. Podniosla takze, ze na pro$be
strony pozwanej zmieniono miejsce przeprowadzenia praktyk na firme (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia
w D. i mialo to miejsce w dniu 15 listopada 2013 roku, a tym samym pozwana Spoétka miata odpowiednio duzo czasu,
aby poinformowaé¢ wskazang firme o osobach realizujacych zajecia praktyczne i zapewnic¢ im wejscie na teren tego
zakladu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lutego 2015 roku, strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Motywujac swoje stanowisko podala, ze w praktyce zamoéwien publicznych przyjete jest, iz oferenci przedstawiaja
jedynie potencjal do wykonania danego zamé6wienia publicznego, a nie za$ osoby, ktoére wylacznie beda wykonywaly
dane zadanie publiczne. Wskazala, ze takze sformulowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie
pozostawialy watpliwosci, iz jej obowiazkiem nie byto podac wszystkich osdb, ktére beda wykonywac to zamdwienie,
lecz wylacznie osoby, ktérymi sie postuzy przy jego wykonaniu. Podkreslila, ze za tres¢ tej specyfikacji odpowiada
wylacznie strona powodowa i ona powinna prawidlowo ja sformulowac. Podniosla rowniez, ze niezaleznie od tego nie
mogla wykonaé¢ harmonogramu z przyczyn od niej niezaleznych, a mianowicie ze wzgledu na to, iz w dniu 4 grudnia
2013 roku prezes firmy (...) Sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. nie wpuscil wskazanych w ofercie trenerow
na teren tej firmy w celu przeprowadzenia praktyk. Podniosla, ze harmonogram nie jest czeScia przedmiotowej
umowy, a tym samym jego naruszenie nie moze skutkowaé naliczaniem kary umownej, albowiem taka kara dotyczy
tylko naruszen postanowien umowy.

W ocenie Sadu powddztwo jest zasadne i wymaga uwzglednienia.

Na podstawie dowodu z odpisu umowy numer (...)z dnia 6 wrze$nia 2013 roku znajdujacej sie na kartach od 32 do 35
akt sprawy Sad ustalil, ze w tym dniu strony zawarly umowe o realizacje szkolenia grupowego dla 0s6b bezrobotnych
oraz dla os6b poszukujacych pracy zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy w D.finansowanego z Funduszu
Pracy pod nazwa ,Operator obrabiarek sterowanych numerycznie z podstawami czytania rysunku technicznego,
obsluga urzadzen pomiarowych oraz dwutygodniowa praktyka u pracodawcy”. Nalezy przy tym wskazac, ze w
paragrafie 9 tej umowy przewidzialy kary umowne, gdyz postanowily, ze zastrzegaja kary umowne w nastepujacych
wypadkach i wysokoSciach: w punkcie pierwszym za opdznienie w terminie rozpoczecia lub zakonczenia szkolenia



w wysokoéci 1 procenta wynagrodzenia calkowitego brutto okre§lonego w paragrafie 3 ustepie 3 za kazdy dzien
op6Znienia, w punkcie drugim za rozwigzanie przez zamawiajacego umowy w trybie okreSlonym w paragrafie 7
punkt 3 w wysoko$ci 10 procent wynagrodzenia calkowitego brutto okre$lonego w paragrafie 3 ustepie 1 i w
punkcie trzecim za kazdorazowe naruszenie pozostalych postanowieh umowy w wysoko$ci 1 procenta wynagrodzenia
catkowitego brutto okreslonego w paragrafie 3 ustep 1. Zastrzezenie takich kar umownych byto w pelni dopuszczalne.
Zgodnie, bowiem z przepisem artykulu 483 paragraf 1 Kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy czyli kary umownej. Wedle natomiast przepiséw artykutu 484 paragrafu 1 Kodeksu cywilnego w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, a zadanie odszkodowania przynoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalna chyba, ze strony inaczej postanowily. Zakres odpowiedzialnoSci
dluznika z tytulu kar umownych wiaze sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnoSci kontraktowej przewidzianej w
przepisie artykulu 471 Kodeksu cywilnego. Z tego tez wzgledu przestanki obowiazku zaplaty kary umownej sa
okreslone przez pryzmat ogélnych zasad kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przy czym stosownie do
przepisoéw artykutu 484 paragrafu 1 Kodeksu cywilnego kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoSci, bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. Z przepisu artykulu 471 Kodeksu cywilnego wynika
domniemanie, iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac zobowiazanie dtuznik dziala w sposob zawiniony. Oznacza
to, ze rowniez w przypadku dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania z powolaniem sie na kary umowne dhuznik
moze sie uwolni¢ od obowigzku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. Powyzsza przestanka roszczenia
o zaplate kary umownej jest konsekwencja ujecia kary umownej w przepisach artykulu 483 Kodeksu cywilnego i
artykulu 484 Kodeksu cywilnego jako surogatu odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.
Swiadezy o tym takze lokalizacja wymienionych przepiséw, mianowicie sa one zamieszczone w tym samym dziale
Kodeksu cywilnego co przepis artykutu 471 Kodeksu cywilnego. Wskazal na to Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 7 listopada 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1055/14 oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 5 marca 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt I ACa 947/13, a takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 28 lutego 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt V ACa 756/13.

W niniejszej sprawie, strona powodowa zazadala kary umownej na podstawie postanowienia paragrafu 9 punktu
3 wskazanej powyzej umowy powolujac sie na naruszenie postanowienia umowy co do obowiazku prowadzenia
szkolenia przez wszystkich wykladowcoéw wskazanych przez strone pozwang w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Fakt ten, a mianowicie okoliczno$¢, ze wszyscy trenerzy nie prowadzili tych zajeé nie byl kwestionowany
przez zadna ze stron. Kwestia sporna bylo natomiast ustalenie, czy takie bylo postanowienie tej umowy, gdyz jedynie
w takim wypadku mozna bylo méwi¢ o jej naruszeniu. Zgodnie z przepisem artykutlu 65 paragrafu 2 Kodeksu
cywilnego w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. Przyjmuje sie przy tym, ze sens o$wiadczen woli ujety w formie pisemnej, czyli wyrazony
w dokumencie ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Tekst ten, cho¢ w
procesie zlozenia o$wiadczen przez strony pozostaje wtorny dla rzeczywistej woli stron w ramach wykladni tych
o$wiadczen, z uwagi na pewnos$¢ obrotu stanowi baze dla ich interpretacji. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie woli
stron, a w konsekwencji treSci dokonanej przez niej czynno$ci prawnej w oderwaniu od tak donioslego faktu jak
materialne zwerbalizowanie tych o$wiadczen. Rola pozajezykowych regul wykladni wyeksponowana w przepisie
artykulu 65 paragrafu 2 Kodeksu cywilnego polega przede wszystkim na rozstrzyganiu watpliwoéci interpretacyjnych,
jak rowniez potwierdzeniu wyniku wykladni jezykowej w odniesieniu do ustalonego zamiaru stron i celu umowy.
W procesie tego typu interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladnia
poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu logicznego calego dokumentu w tym przede
wszystkim zwigzkéw tre$ciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu
podlegaja réwniez okolicznoSci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie
informacje, a takze cel o$wiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim
postanowien. Tak na to wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18 czerwca 2014 roku, w sprawie o
sygnaturze akt I ACa 315/14. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage na paragraf 4 ustep 2 i 3 spornej umowy. W



pierwszym z tych ustepéw postanowiono, ze zamoéwienia beda realizowaly wylacznie osoby wskazane w zalaczniku
numer 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W drugim natomiast z tych paragraféw przyjeto, ze
zmiana os6b wskazanych w ofercie wykonawczej na etapie realizacji zamowienia wymaga spelnienia lacznie dwoch
warunkow. Wskazana nowa osoba musi posiadaé minimum takie samo wyksztalcenie, kwalifikacje, uprawnienia i
doswiadczenia, jak osoba wskazana w ofercie wykonawcy. Po drugie zamawiajacy udzielil wykonawcy zgodny na
zmiane osoby prowadzacej szkolenie. Samo zastrzezenie w umowie, ze zamoéwienie bedzie realizowane wylacznie przez
osoby wskazane w zalaczniku numer 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie rozstrzyga o tym, czy
wszyscy oni mieli prowadzié¢ przedmiotowe szkolenia. Na podstawie tylko tego postanowienia tej umowy interpretacja
kazdej ze stron jest dopuszczalna, a wiec wykladnia, ze wszyscy jak i ze tylko z tego grona, ale nie wszystkie mialy
prowadzi¢ te zajecia. Nie rozstrzyga tej kwestii takze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. Przewiduje
ona bowiem w punkcie 5 literze c, ze wykonawca musi dysponowaé¢ odpowiednim potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamo6wienia, a warunek ten jest speliony, jezeli wykonawca w zakresie realizacji
zajet teoretycznych i praktycznych dysponuje lub bedzie dysponowal co najmniej dwiema osobami posiadajacymi
do$wiadczenie trenerskie w prowadzenia zaje¢ w zakresie, ktory prowadza w ramach realizacji zamo6wienia w liczbie
minimum jedno szkolenie. Jednakze postanowienie umieszczone w paragrafie 4 ustepie trzecim umowy przemawia za
interpretacja przedstawiong przez strone powodowa, albowiem procedura zmiany wykladowcy nie bylaby potrzebna,
jezeli nie wszyscy zadeklarowani przez strone pozwana wykladowcy mieliby prowadzi¢ zajecia. W takiej sytuacji
wystarczyloby, aby w miejsce jednego wykladowcy wstepowat inny wskazany w zalaczniku numer 3 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Za taka interpretacja przemawia takze zachowanie stron po zawarciu tej umowy.
Z dowoddéw z odpiséw pisma strony powodowej do strony pozwanej z dnia 13 wrzesSnia 2013 roku znajdujacego
sie na karcie 36 akt sprawy i z dnia 30 wrze$nia 2013 roku znajdujacego sie na karcie 38 akt sprawy wynika, ze
strona powodowa zadala w tych pismach zmiany harmonogramu zaje¢ szkoleniowych w taki sposob, aby prowadzili
je wszyscy wykladowcy wskazani w rzeczonym zalaczniku numer 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a
nie tylko dwéch z nich. Jak wynika natomiast z pisma strony pozwanej z dnia 1 pazdziernika 2013 roku i dolaczonego
do niego zalacznika w postaci harmonogramu, znajdujgcych sie na kartach od 42 do 44 akt sprawy, ta zmiana
zostala dokonana i harmonogram przewidywal udzial wszystkich tych wykladowcé4w w tym szkoleniu, zwlaszcza w
dniu 4 grudnia 2013 roku, kiedy stwierdzono brak czesci z nich. Tym samym nalezalo przyjaé, ze faktycznie wolg
stron tej umowy bylo, aby wszyscy wykladowcy zgloszeni w zalaczniku numer 3 do specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia prowadpzili te zajecia, a postanowienie to zostalo niewatpliwie naruszone przez strone pozwang w dniu
4 grudnia 2013 roku.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie obalila przy tym domniemania winy co do naruszenia tego postanowienia
przedmiotowej umowy. Wprawdzie powolala sie na fakt, ze w dniu 4 grudnia 2013 roku rano prezes firmy (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. nie wpuscil wskazanych w jej ofercie treneréw na teren tej firmy w celu
przeprowadzenia praktyk, co zreszta znalazlo potwierdzenie takze w dowodach z jej pisma z dnia 4 grudnia 2013 roku,
znajdujacego sie na karcie 49 akt sprawy i pisma prezesa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w D. z dnia
4 grudnia 2013 roku, znajdujacego sie na karcie 50 akt sprawy. Nalezy jednak wskaza¢, ze sam ten fakt nie wylacza
jeszcze winy strony pozwanej. Sad ustalil bowiem, na podstawie dowodu z aneksu numer (...) z dnia 15 listopada
2013 roku, znajdujacego sie na karcie 29 akt sprawy, ze w tym dniu zmieniono w umowie miejsce wykonania praktyk
na wskazang firme. Tym samym strona pozwana miala wystarczajaco duzo czasu, aby z tg firmg ustali¢ zasady ich
przeprowadzenia i wskazac jej osoby je prowadzace, aby unikngé p6zniejszej odmowy przeprowadzenia tych prac. Nie
udowodnila jednak strona pozwana, aby takie dzialania podejmowala, tym samym nie wykazala, aby ponad wszelka
watpliwo$¢ nie ponosila winy za nie wpuszczenie jej wykladowcow na teren tego zakladu, a w zwiazku z tym nie obalila
takze domniemania winy z przepisu artykutu 471 Kodeksu cywilnego.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze strona powodowa zasadnie obcigzyla strone pozwang kara umowna w
wysokoSci jednego procenta wynagrodzenia, czyli w kwocie 420 zlotych, gdyz to wynagrodzenie wynosilo 42.000
zlotych, jak wynika z treSci spornej umowy. Dlatego tez w tym zakresie powodztwo w calo$ci podlegalo uwzglednieniu.



W pozwie strona powodowa wystgpita dodatkowo z zagdaniem zasgdzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od naleznej
kary umownej, liczonych od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty.

Podstawg prawna do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy artykutu 481 Kodeksu cywilnego. Z przepisu
paragrafu pierwszego tegoz artykulu wynika, bowiem, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelieniem $§wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6zZnienia chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za op6Znienie
naleza sie, przeto zar6wno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienia okoliczno$ci
opo6znienia przez dtuznika. Nalezy przy tym wskazagé, iz w Swietle przepiséw ustawy dtuznik op6znia sie z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w sposéb dostatecznym lub wynikajacym z
wlaéciwo$ci zobowigzania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia
wymagalnoSci. Roszczenie o spelnienie Swiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do
zadania spelienia Swiadczenia. Dopdki roszczenie jest niewymagalne nie zachodzi takze opdZnienie, gdyz dluznik
nie jest zobowigzany do $§wiadczenia. O dacie wymagalnosci decyduje natomiast tre§¢ stosunku obligacyjnego
laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jezeli dluznik nie realizuje w terminie swych obowiazkow
wynikajacych z tresci zobowigzania, op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia, w takim przypadku data wymagalnoSci
roszczenia stanowi jednoczeé$nie date, od ktérej dtuznik opo6znia sie ze Swiadczeniem. Z mocy przepisow artykulu 481
Kodeksu cywilnego uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych op6Znienie
nastapi dopiero w przypadku nie dostosowania sie do wezwanie wierzyciela zadajacego spelniania $wiadczenia chyba,
ze obowiazek jego spelnienia wynika z wlasciwoSci zobowigzania. Na koniec nalezy wskazaé¢, iz na mocy przepisy
artykulu 481 paragrafu 2 zdanie 1 Kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe.

W rozpoznawanej sprawie w opisanej powyzej umowie strony nie ustalily terminu zaplaty kary umownej, a przy
tym nie wynika on takze z ustawy. Tym samym zobowigzaniem do zaplaty tej kary umownej jest zobowigzaniem
bezterminowym, a w zwigzku z tym powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu. Zgodnie bowiem z przepisem
artykulu 455 Kodeksu cywilnego, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci
zobowigzania §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Niezwloczno$é
W rozumieniu tego przepisu powinna by¢ rozumiana jako konieczno$¢ wykonania zobowigzania stosownie do
wymagan dobrej wiary i zwyczajow uczciwego obrotu. Takie okreslenie umozliwia dokonywanie ocen w odniesieniu
do czasu i miejsca, w ktérym dluznik powinien niezwlocznie wykonac¢ zobowigzanie. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze
niezwloczno$é, o ktorej mowa w przepisie nie pokrywa sie z natychmiastowoscia. Zawsze jednak terminy te musza byc
realne, uwzgledniajace wymagania stawiane uczestnikom stosunku zobowigzaniowego zwlaszcza w Swietle przepisow
artykulu 354 Kodeksu cywilnego i artykutu 355 Kodeksu cywilnego. Na to wskazat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 26 wrzeénia 2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt I ACa 426/12 i Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 21 listopada 2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1163/12. Z dowodu z odpisu noty obciazeniowej
numer (...)z dnia 13 grudnia 2013 roku, znajdujacego sie na karcie 52 akt sprawy, wynika, ze w tym dniu zostala ona
wystawiona i ze w tej nocie obciazono strone pozwana obowiazkiem zaplaty przedmiotowej kary umownej, w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia. Z kolei na podstawie dowodu z potwierdzenia odbioru, znajdujacego sie na karcie 58 akt
sprawy, Sad ustalil, ze zostala ona doreczona stronie pozwanej w dniu 16 grudnia 2013 roku, co zreszta potwierdza
takze dowdd z odpisu pisma strony pozwanej do strony powodowej z dnia 17 grudnia 2013 roku, znajdujgcego sie na
karcie 61 akt sprawy, w ktérym strona pozwana odmoéwila zaplaty tej kary umownej uznajac, ze obciazenie jej ta kara
jest bezzasadne. Tym samym musiala otrzymacé to pismo co najmniej dzien wczesniej. Nalezy przy tym podkreslic,
ze wskazana powyzej nota obcigzeniowa w tym wypadku stanowila jednoczeénie wezwanie do zaplaty w rozumieniu
przepisu artykulu 455 Kodeksu cywilnego. Majgc na uwadze wysoko$¢ naleznego stronie pozwanej §wiadczenia, a
takze profesjonalny charakter dzialalno$ci strony pozwanej nalezalo uznaé, ze powinna ona speknic to §wiadczenie w
terminie 14 dni, albowiem wéwczas spelniony bylby warunek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia, czyli do dnia 30
grudnia 2013 roku. Zreszta takie tez bylo stanowisko strony powodowej. Tym samym od dnia nastepnego nalezaly sie



stronie powodowej odsetki ustawowe i z takim terminem zazadala ich zasadzenia, dlatego tez Sad w calo$ci uwzglednit
w tym zakresie zadanie pozwu.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku.

Odnoé$nie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strone nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisami
artykulu 98 paragrafu 3 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z artykulem 99 Kodeksu postepowania
cywilnego, do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa stron.

W $wietle opisanych powyzej zasad do kosztéw procesu poniesionych przez strone powodowa nalezalo zaliczy¢: oplate
od pozwu w kwocie 30 zlotych i wynagrodzenie reprezentujacego ja radcy prawnego w kwocie 60 zlotych, co daje
lacznie kwote 9o zlotych.

Zgodnie z przepisem artykulu 98 paragrafu 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Ze wzgledu na to, iz strona pozwana w caloSci przegrala niniejszy proces nalezalo wiec obciazy¢ ja w calo$ci
wskazanymi powyzej kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji.



