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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko P. L. (1)

o zaplate kwoty 1 706,10 zt

oddala powddztwo.

Sygn. akt IC 71/15

UZASADNIENIE

Powod D. J. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 1706,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
18 grudnia 2013r. do dnia zaplaty i kosztami sadowymi, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Powod na uzasadnienie swoich zadan podal, iz miedzy stronami w paZdzierniku 2012r. zostala zawarta ustana
umowa dotyczaca ustug zwigzanych z przewozem towardw, jakie na terenie Europy wykonywaé mial powdd na
zalecenie pozwanego. Powod przedmiotowe ustugi od 09 pazdziernika 2012r. do 02 listopada 2012r. wykonywat
z wykorzystywaniem wlasnego pojazdu marki R.. Od 14 listopada 2012r.do konca lipca 2013r. realizacja uslug
transportowych nastepowala przy wykorzystaniu firmowego pojazdu pozwanego, przy czym w tym zakresie strony
sporu ustalily, iz powo6d za wykonany transport otrzyma wynagrodzenie obliczane wedle stawki 20 groszy za jeden
kilometr. Pozwany zobligowany byl rowniez do zwrotu poniesionych przez powoda dodatkowych kosztow zwigzanych
z realizacja umowy. Powod nie ewidencjonowal zlecanych mu przez pozwanego ustug. Konkretne zlecenia, w tym
szczegOly, zwiazane z przewozem pozwany przekazywal powodowi w drodze wiadomoSci tekstowych- smséw. W taki
tez sposob strony kontaktowaly sie w trakcie realizacji zlecenia. W lipca 2013r. strony zakonczylty wspolprace. W
dniu 29 lipca 2013r. powod zwrocil pozwanemu pojazd, przy pomocy ktoérego realizowal ushugi transportowe. W
tej dacie powod dokonal rowniez ostatecznego wyliczenia zaleglych po stronie pozwanego nalezno$ci i z uwago na
bark jakiejkolwiek reakecji ze strony pozwanego na przedstawione roszczenia, w listopadzie 2013r., za poSrednikiem
pelnomocnika wezwal go do dobrowolnej zaplaty kwoty w lacznej wysokosSci 4650,50 zt oraz kwoty 145 Euro.
Wezwanie okazalo sie bezskuteczne. W tych okoliczno$ciach powod celem ugodowego zamkniecie powstalego sporu w
lutym 2014r. wystapil do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z wnioskiem o zawezwanie pozwanego proby ugodowe;j.
Do zawarcia ugody sadowej nie doszlo. Pozwany odmowil uregulowanie jakichkolwiek naleznoéci. Na dochodzong
kwote zlozylo sie: 1.100 zl tytulem nieuregulowanej czeSci wynagrodzenia za przewozy dokonane przez powoda na
trasie obejmujacej 8362 km ( (...)km x 0.20 zl= 1672 z1) oraz przeliczona na walute polska z dnia wymagalnoSci
roszczenia (18 grudnia 2013r.) kwota 145 Euro, tj. 606,10 z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda ( na



podstawie przedlozonych pozwanemu rachunkéw). Termin dochodzonych odsetek zostal wyznaczony na dzien 18
grudnia 2013r., tj. od nastepnego dnia po uplywie 21 dni od wystosowanego przez pelnomocnika powoda wezwania
do zaplaty (przy wyznaczonym pozwanemu 14 dniowym terminie zaplaty pow6d uwzglednil dodatkowy okres 7 dni
niezbedny na dostarczenie pozwanemu w/w wezwania przez operatora pocztowego).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 15 grudnia 2014r. przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w
Dzierzoniowie nakazano pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 1706,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 18 grudnia 2013r. oraz kwote 624,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany P. L. (2) skutecznie zlozyl sprzeciw od w/w nakazu, w ktérym wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci wobec
braku istnienia wierzytelno$ci po stronie powoda oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, iz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — P. L. (2) Uslugi (...).
Powdd faktycznie wykonywal ustugi transportowe na jego rzecz. Strony ustalily, iz pozwany bedzie placil powodowi 20
groszy za kilometr. Powod korzystal przy tym z samochodu pozwanego oraz z karty platniczej do rachunku bankowego
pozwanego, do ktoérej zostal mu udostepniony (...). W ten sposdb pobieral wynagrodzenie za przejechane kilometry.
W dniu 25 lipca 2013r.powdd wykonal ostatni kurs dla pozwanego do Danii. W zleceniu transportowym ustalono,
iz po rozladunku kierowca ma odebra¢ od odbiorcy kwote 850 Euro. Co tez uczynil. Jako, ze powdd nie zglosil sie
do pozwanego po wykonaniu kursu i nie rozliczyl sie z nim, nie oddal samochodu, to pozwany zdecydowal sie na
zakonczenie wspolpracy z nim. W dniu 29 lipca 2013r. wyslal swojego pracownika do miejsca zamieszkania powoda,
ktoéry odebral samochod, ale nie kwoty 850 Euro. Z wezwanie do zaplaty pozwany dowiedzial sie, iz powod zada od
niego zaplaty kwoty 4650,50 z} oraz 145 Euro. Pozwany wskazal, iz nie posiada zadnych zaleglo$ci platniczych wobec
powoda, gdyz ten systematycznie wyplacal sobie pieniadze z konta bankowego pozwanego za przejechane kurs oraz
zatrzymal dla siebie w ramach rozliczenia kwote 850 Euro. Powdd pobrat kwoty: 11 lipca 2013r.- 3.000 zl i 1200 z}
oraz 29 lipca 2013r. 800 zl. Korzystal przy tym z tego samego bankomatu w J. kolo miejsca swojego zamieszkania.
Lacznie pobral 5000 zl oraz 850 Euro, co daje w sumie kwote 8544,50 zl. Z tych wyliczen wynika, iz to powod powinien
oddac pienigdze powodowi. Pozwany kwestionuje rowniez dochodzong kwote 145 Euro z tytutu poniesionych kosztow-
powdd nie przedlozyl zadnej faktury. Za koszty powstale w trasie placil powod postugujac sie karta bankomatowa
pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 16 lutego 2015r. (k. 95-96) powod przyznal, iz zatrzymal dla siebie kwote 850 Euro, ktéra
pobral od odbiorcy towaru. Przyznal takze, iz zgodnie z umowa laczaca strony powod miat otrzymywaé wynagrodzenie
w wysokoS$ci 20 groszy za przejechany kilometr. Jednak pozwany zapomnial, iz w okresie od pazdziernika 2012r.
do listopada 2012r. , powdd jezdzit wlasnym pojazdem i mial otrzymywaé 36 centéow za kilometr. Ponadto — jak
wynika z treéci sms-6w zalaczonych do pozwu- pozwany zdawal sobie sprawe z kosztow ponoszonych przez powoda
w zwiagzku z wykonywaniem ustlug transportowych, poleceniem pozwanego pokryl je powod, a nastepnie mialy byc
one mu zwrbcone. Pozwany za ustugi transportowe nie rozliczyl sie z powodem. Ponadto w sytuacji, gdy powod
upomniatl sie o zwrot kosztéw i wynagrodzenia za wykonang ustuge, w lipcu 2013r. pozwany rozwigzal z nim umowe
i nie rozliczyt sie za ostatni miesigc- lipiec (ostatnie dwa tygodnie). Powod w tym czasie przejechal 8362 km x 0,20
zl = 1672 zl, tankowanie naprawa i utrzymanie pojazdu (stuzbowego) 238 zl, co lacznie daje kwote 1910 z. Powdd
pozwem dochodzi kwoty 1100 z}, co otrzymal pomniejszajgc powyzszg kwote o wyplacong w lipca kwote 800 zl, kwote
jaka byla w dniu wyplaty na koncie pozwanego. Reszte jego roszczenia nie zostala zaspokojona. Natomiast kwota
850 Euro zostala zatrzymana na poczet wynagrodzenia za rok 2012r.. Powod nie przeczy, ze pobral wskazane przez
pozwanego kwoty, ktore zgodnie z umowa przeznaczyl na biezace koszty transportu, jednakze oprocz kosztéw pozwany
byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia, czego nie uczynik.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany P. L. (2) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest transport drogowy towarow.

Dowéd- wydruk z centralnej ewidencji i informacji z dziatalnoéci gospodarczej- k. 7.



Strony nawigzaly wspoélprace w pazdzierniku 2012r. Zawarly ustng umowe, ktérej przedmiotem byl transport towaréw
na terenie Europy. Pozwany za pomocg wlasnego pojazdu ktérym mial rozwozi¢ towar. Strony umoéwily sie na
wynagrodzenie w wysoko$ci 35 centow (1j. 1,20 zl wg 6wezesnego kursu). Z uzyskanego wynagrodzenia powod mial
pokrywac wszystkie koszty, w tym zakupu paliwa ,napraw auta.

Strony kontaktowaly sie ze soba za pomoca wiadomosci tekstowych — sms, w ktéry pozwany informowal powoda o
miejscach zaladunku, roztadunku itp.

Pierwszy kurs powod wykonat w dniu 8 pazdziernika 2012r.

W listopadzie 2012r. strony zmienily taczaca ich umowe. Powdd otrzymal od pozwanego jego auta, ktérym mial
$wiadczy¢ ustugi transportowe. Strony uzgodnily, iz powo6d otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 20 groszy za kazdy
przejechany kilometr. Pozwany mial ponosi takze wszystkie koszty z tym zwigzane, w tym zakup paliwa, oplaty.

Poczatkowo powdd otrzymywal wynagrodzenie w gotdéwce. Z czasem otrzymywal wynagrodzenie, jak tez pokrywal
koszty zwigzane z wykonaniem ustug poprzez wyplate gotowki z konta bankowego pozwanego. W tym celu dysponowat
karta bankomatowa oraz numerem (...). Pozwany dbal, aby na koncie zawsze byla odpowiednia kwota. Strony
rozliczaly sie po powrocie powoda z transy. Powod nie otrzymywal zaliczek. Powod sam wyliczal sobie nalezne
wynagrodzenie, poprzez pomnozenie przejechany kilometréw przez 20 groszy. Liczenie przejechany kilometrow
rozpoczynala spod swojego domu, gdzie parkowal pojazd pozwanego. Po konsultacji telefonicznej z pozwanym
wyplacal kwote z bankomatu. Pozwany nie zglaszal zadnych uwag.

Ostatecznie strony nie zawarly umowy na pi$émie. Powdd nigdzie nie zostal ujawniony jako pracujacy u pozwanego.
Nie byly potracane z wynagrodzenia podatki oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Dowéd- wydruk wiadomosci tekstowych sms- k. 11-73.

- zeznania powoda — k. 143-144,

- zeznania pozwanego- k. 144.

W dniu 11 lipca 2013r. wyplacil sobie kwote lacznie 4200 zl.
Dowdéd - potwierdzenie wykonania operacji — k. 87.

- zeznania powoda — k. 143-144.

W dniu 22 lipca 2013r. powdd wykonywat kurs z G. (Wielka Brytania) do Danii. Przy rozladunku otrzymatl kwote 850
Euro, ktéra mial przekaza¢ pozwanemu. Nie przekazal, zatrzymal dla siebie.

Dowéd- wydruk wiadomo$ci tekstowych sms- k. 11-73,
- zlecenie transportu nr (...)- k. 83-85.

- zeznania powoda — k. 143-144.

- zeznania pozwanego- k. 144.

Przez ostatnie dwa tygodnie lipca 2013r. powdd przejechal tacznie 8362 km. Powdd powrdcil do Polski w dniu 26 lipca
2013r. Jednak nie odstawil samochodu pod biuro pozwanego, jak mial polecone.

W dniu 29 lipca 2013r. pobral z konta pozwanego kwote 800 zl.



W dniu 29 lipca 2013r. pracownik pozwanego odebral z miejsca zamieszkania powoda auto. Jednak powdd nie
wydal mu 850 Euro, ktdre pobral przy ostatnim rozltadunku od klienta. Jednocze$nie powdd przekazal pracownikowi
pozwanego dla niego wyliczenie zalegloSci, jakie ma wobec niego pozwany.

Strony zakonczyly wspolprace.

Dowédd- potwierdzenie wykonanej operacji- k. 88

- zeznania powoda — k. 143-144,

- zeznania pozwanego- k. 144,

- pismo powoda z dnia 29.07.2013r.- k. 147.

Sad zwazyl, co nastepuje

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu na temat laczacego strony stosunku obligacyjnego. Strony bowiem zawarly
ustng umowe, na podstawie ktoérej powdd zobowigzal sie §wiadczy¢ ustugi transportowe na polecanie powoda, a
pozwany zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Warto podkresli¢, ze umowe zlecenia zalicza sie
do umow starannego dzialania, a nie rezultatu. Konsekwencja tego jest, ze wprawdzie zgodnie z art. 744 k.c. w razie
odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego
wynika z umowy lub z przepiséw szczeg6lnych, to jednak nawet w sytuacji gdy zlecona czynno$¢é prawna nie zostala
dokonana, przyjmujacemu zlecenie nalezy sie¢ wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dokonal wszelkich dzialan w celu
wykonania umowy i dolozyl w tym zakresie nalezytej staranno$ci, za$ niedokonanie czynno$ci prawnej nastapilo na
skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci ((K. do Kodeksu cywilnego Ksiega trzecia zobowigzania
tom 2 art. 734, K. K., L. N. 2009).).

W niniejszej sprawie powod dochodzi wynagrodzenia z tytulu wykonania uslug na przez pozwanego, a polegajacych
na przewozie towar6w na terenie Europy. Pow6d podnosil, iz w dwoch ostatnich miesigcach lipca 2013r. na polecenie
pozwanego przejechal 8362 km. Laczaca 6weze$nie umowa strony zakladala wynagrodzenie w wysoko$ci 20 groszy za
przejechany kilometr, co dalo kwote 1672 zl i w niniejszym procesie dochodzi czesci tej kwoty, tj. 1100 zl. Ponadto wg
umowy pozwany mial ponosi¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem umowy. Powo6d ponidst takie koszty w kwocie
145 Euro, a pozwany ich nie zwrdécil. Dopiero w kolejnych pismach procesowych i na rozprawie powdd podniosl,
iz dochodzi réwniez wynagrodzenia za wykonanie ustugi w pazdzierniku 2012r. , kiedy to dokonywal transportu za
pomocg wlasnego auta. Za ten okres powdd nie rozliczyt sie i pozostala kwota 1361,50 zl za paliwo oraz 2189 z}
wynagrodzenia ( (...) km X 20 groszy). Jednocze$nie powdd nie zaprzeczyl, iz w dniu 29 lipca 2013r. pobral z konta
pozwanego kwote 800 zl i zatrzymat dla siebie kwote 850 Euro tytulem zaleglego wynagrodzenia.

Bezsporne bylo, iz powdd przez ostatnie dwa tygodnie lipca 2012r. przejechal 8326 km. Fakt ten bowiem potwierdzit
pozwany. Ponadto strony byt zgodne, iz powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w wysoko$ci 20 groszy za przejechany
kilometr. Tym samym powinien byl on otrzymac 1672 zl. Z czego otrzymat 800 zt w dniu 29 lipca 2013r., pobierajac
ta kwote z konta bankowego pozwanego oraz zatrzymal nalezng pozwanemu kwote 850 Euro (réwnowarto$¢ kwoty
3553 zt wg kursu 4,18 zt, tj. z dnia 18 grudnia 2013r.). Lacznie powod otrzymal wiec kwote 4353 zt.



Pozwany natomiast zaprzeczal istnieniu dalszych roszczen powoda. Wskazujac, iz za pierwsze tygodnie wspodlpracy
rozliczyl sie z powodem a wszystkie koszty byly pokrywane na biezgco poprzez platno$é za pomoca jego karty
bankomatowej do jego rachunku bankowego.

Powod nie wykazal, ile przejechat kilometrow w pazdzierniku 2012r., a przyjete przez niego rozliczenie mija sie z
zawarta przez strony umowa. Strony bowiem byly zgodne, iz w tym czasie, kiedy powdd korzystal z wlasnego pojazd,
umowa ich laczaca stanowila, iz otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 1,20 zl za przejechany kilometr, z czego pokryje
wszystkie koszty. Powod podal, iz przejechal w tym czasie 10946 km, a tym samym powinien otrzymacé 13 135,20 zk.
Sam natomiast przyjal- wbrew laczacej strony umowy- inny sposob rozliczenia, ktéry obowiazywal w p6zniejszym
okresie ich wspolpracy. Czyni to powodztwo w tej czeSci nie wiarygodne. Sposdb wyliczenia jest dobrowolny, nie
poparty zadnymi innymi dowodami.

Powo6d dochodzi réwniez zwrotu kosztéw, jakie poniost w toku wykonywanie ustug na rzecz pozwanego, a ktore
go obciazaja. Jednocze$nie powodd nie przedlozyt zadnych rachunkéw, czy innych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. Tym samym jego twierdzenia sa goloslowne. Nalezy jeszcze dodaé, iz sam powdd nie potrafil sprecyzowac
zrodel tych kosztow.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, iz przystuguja mu wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Zgodnie z art. 6 k.c., kazdy kto
wywodzi skutki prawne z faktu musi go udowodnic. Majac na uwadze zasady dotyczace ciezaru dowodowego, powod
w toku niniejszego postepowania musial udowodnié¢ fakt zawarcia umowy oraz jej wykonania i wysoko$¢ naleznego
mu z tego tytulu wynagrodzenia. O ile pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia umowy i jej wykonania, to ponosit
zarzuty zaplaty caloSci wynagrodzenia. W ocenie Sadu pozwany nie sprostal powinnosci dowodowe;j. Jak wynika z
materiatu dowodowego pozwany rozliczyt sie z powodem w sposo6b prawidlowy.

Powdd powinien wykazac sie inicjatywa dowodowa. PrzedloZone przez niego rozliczenie nalezy traktowac jedynie jako
dokument prywatny, tj. dowdd, iz osoba zlozyl okre$lone o§wiadczenie. Nalezy dodaé, iz powodd korzysta z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika. Z tych wzgledéw strona powoda powinna by¢ §wiadoma zasad prowadzenia procesu
cywilnego i wystepowania w nim w charakterze strony aktywnej. Zaniechanie strony powodowej w tym zakresie
moze tylko zadzialaé¢ na jej niekorzy$¢. Uznac zatem nalezalo, iz strona powodowa w toku niniejszego postepowania
wykazala sie bierna postawa.

Sad pominal dowod z przestuchania §wiadka K. P. jako nieistotne dla sprawy.

Majac wiec na uwadze, ze powo6d nie udowodnila istnienia dochodzonych wierzytelnoéci nalezalo powodztwo oddalié.



