Sygn. aktIC 733/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Jolanta Zengiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powbdztwa K. S. (1)

przeciwko T. A.

o zaplate kwoty 30 600 zi

I/ zasadza od pozwanej T. A. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 30 600 zl (trzydziesci tysiecy szeSéset zlotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 04 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

II/ dalej idace powo6dztwa oddala;

ITI/ nie obciaza pozwanej kosztami procesu;

IV/ przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz
radcy prawnej J. G. z Kancelarii (...)

w S. kwote 2 952 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej pozwanej z urzedu.

Powod K. S. (2) wniost o zasadzenie od pozwanej T. A. kwoty 30.600 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty
30.000 zlotych od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 600 zlotych od dnia 18 listopada 2014 roku
do dnia zaplaty. Nadto wnidst zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 2.417 zlotych.

Na uzasadnienie swojego zadania wskazal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest sprzedaz
hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek. W ramach tej dzialalno$ci w dniu 12 listopada 2014 roku,
zawarl z pozwanga umowe sprzedazy samochodu osobowego marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za cene
30.000 zlotych, przy czym pozwana dokonujac sprzedazy samochodu o$wiadczyla, ze przedmiot umowy stanowi jej
wlasno$é, jest wolny od wad prawnych i praw oséb trzecich oraz nie stanowi przedmiotu zabezpieczenia. Z kolei w
dniu 30 listopada 2014 roku w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedal on przedmiotowy pojazd A.
P. za kwote 32.000 zlotych, jednakze po miesigcu od daty zakupu dowiedziatl sie od kupujgcego, ze sporny pojazd jest
przedmiotem zajecia komorniczego, ustanowionym jeszcze przed dokonaniem sprzedazy przez pozwana. W zwigzku
z opisang wada prawna pojazdu A. P. odstapil od umowy sprzedazy, zas on zwrocil mu z tego tytutu kwote 32.000
zlotych. Majac za$ na uwadze poniesiong szkode, pismem z dnia 24 lutego 2015 roku wezwatl pozwana do dobrowolnej
zaplaty kwoty 30.600 zlotych w terminie do dnia 3 marca 2015 roku, przy czym wskazal, ze oprocz zwrotu ceny



sprzedazy, dochodzi od pozwanej rowniez kwoty 600 zlotych, tytulem zaplaconego podatku od czynnosci cywilno-
prawnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego. Motywujac swoje stanowisko przyznala, ze zawarla z powodem
umowe sprzedazy spornego samochodu osobowego. Zaprzeczyla jednakze, aby wobec niej toczylo sie postepowanie
egzekucyjne. Dodala, ze sprzedajac pojazd byla w pelni §wiadoma, ze nie stanowi on przedmiotu zabezpieczenia
komorniczego. Nigdy tez nie otrzymywala pism, ktore informowalyby ja zajeciu tego samochodu. Podniosta rowniez,
ze wezwanie do zaplaty zostalo skierowane na adres pod ktérym nie przebywa i nie mieszka.

W pi$mie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2015 roku pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko.
Dodatkowo podniosta, ze zaréwno sprzedaz pojazdu jak i uprzednie jego zarejestrowanie byto dokonane na wyrazng
prosbe, a nawet wskutek nacisku jej wnuka, ktory stosuje wobec niej przemoc psychiczng. Dodala, ze dzialania wnuka
doprowadzily ja do wielu probleméw finansowych, a nawet utraty mieszkania. Podala, ze powyzsze okolicznoSci oraz
zly stan zdrowia, to jest zaawansowana cukrzyca, ci$nienie tetnicze, miazdzyca oraz problemy ze wzrokiem, $wiadcza
o tym, ze nie wprowadzita §wiadomie w blad powoda.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne w zdecydowanej czesci.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje okolicznoé¢, ze powdd K. S. (2) jest przedsiebiorcg prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek.
W imieniu powoda czynno$ci zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza podejmowane sg przy tym przez jego
brata D. S.. W dniu 12 listopada 2014 roku pomiedzy pozwana T. A., jako sprzedawcg a powodem, jako kupujacym
zostala zawarta umowa sprzedazy samochodu osobowego marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w wykonaniu
ktoérej pozwana przeniosta na powoda wlasno$é powyzszego pojazdu i wydala mu go, a powdd pojazd odebrat i zaplacit
za niego umowiong cene w kwocie 30.000 zlotych. Zgodnie z punktem 2 przedmiotowej umowy, pozwana dokonujac
sprzedazy pojazdu powodowi o$wiadczyla, ze pojazd stanowigcy przedmiot umowy stanowi jej wtasno$é, jest wolny
od wad prawnych i praw osob trzecich oraz nie stanowi przedmiotu zabezpieczenia. Z kolei w dniu 30 listopada
2014 roku pow6d w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarl z A. P. umowe sprzedazy
opisanego wyzej pojazdu. W wykonaniu tej umowy powdd przeniést na kupujacego wlasnoé¢ pojazdu i wydal mu
g0, a kupujacy pojazd odebral i zaplacil za niego uméwiong cene w kwocie 32.000 zlotych. Po miesigcu od daty
zakupu przedmiotowego pojazdu przez A. P., podczas proby przerejestrowania tego pojazdu okazalo sie jednak, ze
jest on przedmiotem zajecia komorniczego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie W. S. w sprawie o sygn. akt KMP 35/13, o czym ani powdd, ani A. P. nie
wiedzieli. Na pojezdzie nie bylo umieszczonych bowiem zadnych oznakowan informujacych o zajeciu pojazdu przez
Komornika. Réwniez w dowodzie rejestracyjnym brak bylo jakichkolwiek adnotacji o dokonanym zajeciu. W zwiazku
z powyzszym A. P. odstapil od umowy sprzedazy domagajac sie zwrotu kwoty 32.000 zlotych, za§ powdd zwrdcil
mu cene sprzedazy oraz wystawil fakture korygujacqa w dniu 20 stycznia 2015 roku. Nastepnie pismem z dnia 24
lutego 2015 roku wezwal pozwana do dobrowolnej zaptaty kwoty 30.600 zlotych w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 3 marca 2015 roku domagajac sie zwrotu, poza kwotg ceny za przedmiotowy pojazd, takze kwoty 600 zlotych
tytulem zwrotu zaplaconego przez niego podatku od czynnosci cywilno-prawnej. Fakty te zostaly udowodnione na
podstawie dowoddéw z: odpisu wydruku z Centralnej Ewidencji (...) o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej dotyczacego powoda z dnia 19 maja 2015 roku i kserokopii pelnomocnictwa z dnia 13 lutego 2015 roku z
podpisem notarialnie po§wiadczonym repertorium A numer (...), kserokopii dowodu rejestracyjnego i umowy kupna
sprzedazy z dnia 12 listopada 2014 roku, kserokopii faktury VAT numer (...) z dnia 30 listopada 2014 roku, kserokopii
faktury VAT korygujacej numer 1/01/2015 z dnia 20 stycznia 2015 roku, kserokopii wezwania pozwanej do zaplaty z
dnia 24 lutego 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania oraz deklaracji w sprawie podatku od czynno$ci cywilno-
prawnej z dnia 12 listopada 2014 roku wraz z potwierdzeniem uiszczenia wplaty i takze dokumentéw znajdujacych



sie w aktach egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie W. S. o sygn. KMP 35/13
oraz na podstawie zeznan §wiadkéw D. S., T. D. i A. P., jak tez przestuchania pozwane;.

Spor dotyczyl natomiast tego, czy pozwana sprzedajac pojazd powodowi wiedziala o wadzie prawnej pojazdu, czy
$wiadomie wprowadzila w blad powoda oraz czy wezwanie do zaplaty zostalo jej prawidlowo doreczone. Pozwana
nie kwestionowata przy tym podstawy roszczen powoda, a w przypadku uznania powodztwa wnosila o rozlozenie
zasadzonej nalezno$ci na raty.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze transakcja dokonana byla w listopadzie 2014 roku, to tez zastosowanie
do niej mialy przepisy o rekojmi z przed zmian dokonanych ustawa z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta
(Dz. U. poz. 827) zmieniajacg zawarte w Kodeksie cywilnym przepisy o rekojmi z dniem 25 grudnia 2014 roku.

Zgodnie z art. 560 § 11 2 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze od umowy odstapi¢, albo zagdaé obnizenia
ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwg na
rzecz wolna od wad, albo nie niezwlocznie wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba, ze wady sa nieistotne. Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z
powodu wady rzeczy sprzedanej strony powinny sobie na wzajem zwroci¢ otrzymane $§wiadczenia wedlug przepiséw
o odstapieniu do umowy wzajemnie. Powyzszy przepis okresla rozmiar uprawnien, jakie przystuguje kupujacemu w
ramach rekojmi w razie wadliwoéci przedmiotu sprzedazy.

Zgodnie natomiast z tredcig art. 556 ke, sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana
ma wade zmniejszajacy jej warto$¢ lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewni kupujacego
albo, jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego natomiast, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo, jezeli
jest obciazona prawem osoby trzeciej. Tak, w razie sprzedazy praw, sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie
praw (rekojmia za wady prawne). Ciezar udowodnienia istnienia wspomnianych okolicznoéci obcigza kupujacego,
czyli w tym przypadku, kogo, powoda.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad podzielil stanowisko powoda, iz w §wietle powyzszego roszczenie jego dotyczyto
wady prawnej rzeczy. Jak wynika bowiem z zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci akt komorniczych,
sporny pojazd w momencie zawierania umowy miedzy stronami niniejszego procesu byt przedmiotem zajecia w
sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygn. akt KMP 35/13. W razie natomiast ujawnienia sie wady przedmiotu
sprzedanego, sprzedaweca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za istnienie wady. W literaturze prezentowany
jest poglad, iz ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter
absolutny, to znaczy sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal
wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogéle wiedzial, lub mogl wiedzieé¢ o
tym, ze sprzedana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy cho¢by nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w zaden sposob
nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialnoéci czy nawet jej ograniczenie. W tym stanie rzeczy zarzut pozwanej,
iz przy zawieraniu umowy sprzedazy dzialala w dobrej wierze, nie mégl odnie$é zamierzonego skutku. Roéwniez
okoliczno$¢, ze powdd zawodowo zajmuje sie obrotem uzywanymi pojazdami, nie moglo doprowadzi¢ do zwolnienia
pozwanej z odpowiedzialnoéci za wade prawna sprzedanej rzeczy. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze sprzedawca jest
zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy (art.
557 §1 kc). W tym aspekcie podnieéc nalezy, ze powod z cala pewnoScia nie wiedzial o wadzie pojazdu w momencie
jego zakupu. Wynikalo to bowiem wprost z zeznan §wiadkéw D. S. i T. D., ktorzy byli obecni podczas zawierania
umowy sprzedazy, a takze z przeshuchania samej pozwanej. Fakt zajecia komorniczego nie byl rowniez odnotowany w
dowodzie rejestracyjnym pojazdu, a nadto na pojezdzie nie bylo umieszczonego zadnego oznakowania informujacego
o zajeciu pojazdu przez komornika. Co wiecej Sad z calg stanowczo$cia ustalil, iz twierdzenia pozwanej jakoby nie
widziala o dokonanym zajeciu przez Komornika nie polegajg na prawdzie. Sporny pojazd zostal bowiem zajety w dniu
10 grudnia 2013 roku w jej obecnosci o czym $wiadczy chociazby podpis pozwanej na protokole zajecia. Ponadto
pojazd zostal oddany pod jej dozér oraz zostala ona pouczona o mozliwo$ci wniesienia skargi na te czynno$¢. Przy



czym co istotne, skarge takg wniosla. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Co 1788/13
skarga ta zostala jednak oddalona. Z tych tez wzgledo6w uznac nalezalo, ze pozwana doskonale zdawala sobie sprawe o
podjetych przez Komornika czynno$ciach, a mimo to przy podpisywaniu umowy sprzedazy, nic o tym nie wspomniala.
Oczywiécie nie uszlo uwadze Sadu, ze sporny pojazd zostal zajety, albowiem znajdowal sie we wladaniu dluznika M.
M., wnuka pozwanej, sama za$ pozwana nie byla strona postepowania egzekucyjnego. Nie mniej jednak fakt ten nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dodatkowo nalezalo podkresli¢, ze Sad nie dal réwniez wiary
zarzutom pozwanej jakoby nie wiedziala, ze podpisuje umowe pojazdu sprzedazy pojazdu miedzy innymi dlatego, ze
miala za¢me. Jak wynika bowiem z przedlozonych przez nig odpiséw karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia
24 kwietnia 2013 roku i 14 maja 2014 roku, pozwana miala przeprowadzony zabieg usuniecia za¢my z oczu, z obu oczu
pol roku wezesniej przed podpisaniem przedmiotowej umowy.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu powdd mial prawo odstapié od umowy, a nastepnie domagac sie zwrotu
uiszczonej ceny sprzedazy w kwocie 30.000 zlotych.

Uprawnienie do odstapienia od umowy to prawo kupujacego do jednostronnego doprowadzenia moca tylko swojego
o$wiadczenia woli do ustania umowy sprzedazy. W konsekwencji uwaza sie je za zlozone z chwilg, w ktorej doszlo
do adresata w taki sposob, ze mogl zapozna¢ sie z jego treScig (art. 61 ke). Z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie
przewiduje do tego o$wiadczenia szczegdlnej formy, moze ono byé ztozone w kazdej przewidzianej przez prawo formie,
rowniez w sposob dorozumiany (art. 60 kc). Zlozenie o$wiadczenia niweczy skutki zawarcia umowy i oznacza to
powr6t do stanu, jaki istnial przed jej zawarciem. Odstgpienie od umowy wymaga zatem zlozenia o§wiadczenia woli,
do ktérego ma zastosowanie art. 60 ke, stanowiacy, ze zastrzezenie wyjatkow w ustawie przewidzianych wola osoby
dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktéra ujawnia jej wole w
sposob dostateczny. Reguly wykladni oswiadczenia woli moga by¢ stosowane nie tylko do ustalenia tresci zlozonych
o$wiadczen, lecz takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stanowig o§wiadczenie woli. O$wiadczenie woli moze by¢
wyrazone w kazdej obiektywnie zrozumialy sposéb, wiec wyraznie albo dorozumienie przez jakiekolwiek zachowanie
sie, ktore w okolicznoéciach towarzyszacych wyraza sposéb dostatecznie zrozumialy wole wywolania okre§lonych
skutkéw prawnych.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, iz powod zlozyl w sposéb
dorozumiany skuteczne oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Dolaczone do pozwu wezwanie do zaplaty
z dnia 24 lutego 2015 roku pomimo, iz nie zawiera wyraznego o§wiadczenia, w przedmiocie odstgpienia od umowy
pozwala stwierdzié, iz intencja kupujacego - z uwagi na wade prawna towaru - bylo zniwelowanie skutkéw umowy
sprzedazy i powr6t do stanu sprzed jej zawarcia, to jest zwrocenie sprzedawcy calej kwoty jaka otrzymal w zwigzku z
ta transakcjg. W oparciu o tre$c tego pisma w sposob jednoznaczny mozna ustali¢ z jakich to uprawnien w zwiazku
z zaistnialg wada pojazdu korzysta powdd. Czynno$ci podejmowane przez powoda od chwili powziecia wiadomo$ci
o wadzie pojazdu $wiadcza w sposéb dostateczny o jego woli wywolania skutku prawnego w postaci unicestwienia
umowy sprzedazy. Takie zachowania powoda jak skierowanie do pozwanej wezwania do zaplaty, w ktéorym powotujac
sie na wade prawng pojazdu domaga sie zwrotu pieniedzy uiszczonych za pojazd, a ostateczne wniesienie pozwu nie
mialyby miejsca, gdyby nie wola powoda do odstapienia od umowy. Zatem - zdaniem Sadu, zachowanie powoda w
kontekscie niniejszej sprawy bylo na tyle jasne, ze mozna bylo przyjaé jego dorozumiang wole o odstapieniu od zakupu
spornego pojazdu. Konsekwencja odstgpienia od umowy jest natomiast obowiazek zwrotu przez strony tego, co sobie
wzajemnie §wiadczyly, a zatem powdd stusznie domaga sie od pozwanej zwrotu ceny zakupu.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanej nie mozna uznaé, iz doreczenie przesytki
zawierajacej wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem bylo do niej nieprawidlowe. Powyzsze wezwanie
zostalo bowiem skierowane na adres pozwanej wskazany przez niag w umowie sprzedazy, a z dokumentéw w postaci
wydruku ze strony §ledzenia przesylki Poczty Polskiej wcale nie wynika, by korespondencja z dnia 24 lutego 2015 roku
wzywajaca do zaplaty kwoty 30.600 zlotych zostala wyslana na adres, pod ktérym pozwana nie mieszka i nie przebywa.
Wrecz przeciwnie, z dokumentu tego wynika, ze przesylka ta byta dwukrotnie awizowana. Ponadto pozwana w zaden



sposob nie wykazala, aby w tym czasie nie mieszkala juz pod wskazanym w wezwaniu adresem. Z tych wzgled6w uznac
nalezalo, iz doreczenie te bylo prawidlowe.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze dla zachowania uprawnien za wady prawne nie jest konieczne, jak w przypadku
rekojmi za wady fizyczne, dochowanie aktu staranno$ci w postaci zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. Na marginesie
tez nalezy zaznaczy¢, iz powod w zaden spos6b nie uchybil terminowi przewidzianemu w art. 563 §1 ke, skoro
niezwlocznie poinformowal pozwang o wadzie pojazdu odstepujgc od umowy sprzedazy.

Ponadto stosownie do tresci art. 576 kc uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanych wygasaja
z uplywem roku od chwili, kiedy kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady. Jezeli kupujacy dowiedzial sie o istnieniu
wady prawnej dopiero na skutek powodztwa osoby trzeciej, termin ten biegnie od dnia, w ktérym orzeczenie wydane w
sporze z 0osobg trzecia stalo sie prawomocne. Uplyw powyzszego terminu nie wylgcza o wykonaniu uprawnien z tytulu
rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail. W niniejszej sprawie kupujacy w sposob niebudzacy watpliwosci
dowiedziat sie o istnieniu wady pojazdu na przetomie grudnia 2014 roku i stycznia 2015 roku, zatem zaréwno w dacie
wezwania do zaplaty - luty 2015 roku, jak i zlozenia niniejszego pozwu - maj 2015 roku, nie uplynat jeszcze roczny
okres rekojmi. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zarzut z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie
powyzszego terminu, jezeli przed jego uplywem kupujacy zawiadomit sprzedawce o wadzie (art. 576 § 3 kc).

Przepis art. 471 ke stanowi z kolei, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przewidziana w nim odpowiedzialno$¢ kontraktowa
dluznika powstaje na skutek niewykonania, czyli niespelnienia §wiadczenia naleznego wierzycielowi zgodnie z treécig
stosunku obligacyjnego lub nienaleznego wykonania zobowigzania, czyli spelnienia §wiadczenia przez dluznika,
ale w spos6b nienalezyty. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa ogranicza sie wiec tylko do przypadku, gdy istnieje
wezedniejsza wynikajaca z jakiegokolwiek tytulu prawnego, na przyklad z umowy, mocy prawa, bezpodstawnego
wzbogacenia orzeczenia Sadu, czy aktu administracyjnego, wiez obligacyjna miedzy wierzycielem a dluznikiem.
Nalezy jednocze$nie zauwazyé, ze odpowiedzialno§é kontraktowa dluznika zostala uksztaltowana na zasadzie winy
i uzalezniona jest od wystapienia przestanek tej odpowiedzialnoéci, a mianowicie szkody, ktéra ponidst wierzyciel,
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek okolicznoSci, za ktore z mocy umowy lub ustawy
ponosi odpowiedzialno$¢ oraz zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z przepisem art. 6 ke, spoczywa na wierzycielu, z tym
zastrzezeniem, ze nie musi on udowadniaé, iz niewykonanie i nienalezyte wykonania zobowigzania bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, gdyz zostalo ono objete domniemaniem prawnym.

W aspekcie niniejszej sprawy oznacza to, ze powdd byl obowigzany przede wszystkim udowodnic, ze zawarl z pozwana
opisana w pozwie umowe sprzedazy, a nastepnie ponad wszelka watpliwo$¢ wykazaé, ze pozwana nie wykonala lub
nienalezycie wykonala zobowigzanie wynikajace z tej umowy i w efekcie ponidst on szkode majatkowa objetg zagdaniem
pozwu.

Zdaniem Sadu powd6d wywigzat sie z tego obowigzku udowodnienia zawarcia przedmiotowej umowy. Zresztg pozwana
nie zaprzeczala tej okoliczno$ci. Jak tez juz wyzej ustalono bez watpienia nienalezycie wykonala ona zobowiazanie
z opisanej umowy, za$ z dokumentéw w postaci deklaracji w sprawie podatku od czynno$ci cywilno-prawnych wraz
z potwierdzeniem uiszczenia podatku wprost wynika, ze powo6d w zwigzku z tym ponidst szkode w wysokosci 600
zlotych. Tym samym Sad uznal, ze istnieja podstawy do uwzglednienia zadania powoda réwniez w czeéci dotyczacej
odszkodowania.

W zwiazku z tym, w oparciu o powolane przepisy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 30.600
zlotych.

W pozwie powdd wystapit dodatkowo z Zzadaniem zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od kwoty
30.000 zlotych od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 600 zlotych od dnia 18 listopada 2014
roku do dnia zaptaty. Podstawa prawna sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 kec. Z przepisu



81 tego artykulu wynika bowiem, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdZznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odsetki za opdZnienie naleza sie wiec zaréwno bez
wzgledu na szkode poniesiong przez powoda, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dtuznika. Nalezy przy tym
wskazaé, ze w Swietle przepisow ustawy, dluznik op6znia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia
w terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacym z wlasciwo$ci zobowiazania. W przypadku zobowigzan
terminowych, jezeli dluznik nie realizuje w terminie swoich obowiazkéw wynikajacych z treéci zobowiazania, opoznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia, w takim przypadku data wymagalnoSci roszczenia stanowi jednocze$nie date, w
ktorej dtuznik opo6znia sie ze Swiadczeniem. Z mocy przepiséw art. 481 kc uzasadnia to roszczenie o odsetki. W
przypadku z kolei zobowiazan bezterminowych, opdznienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do
wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia $wiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelienia wynika z wlasciwoSci
zobowigzania.

W rozpatrywanej sprawie nalezy zwréci¢é uwage na fakt, ze zobowigzanie do zwrotu ceny sprzedazy oraz
odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy jest zobowiazaniem bezterminowym, co
oznacza, ze roszczenie z tego tytutu staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu dtuznika do wykonania $§wiadczenia.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 455 ke, jezeli termin Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Na
podstawie dowodu z odpisu pisma powoda do pozwanej z dnia 24 lutego 2015 roku, Sad ustalil, ze powdd przed
wytoczeniem powodztwa wzywal pozwang do zwrotu dochodzonej nalezno$ci w terminie do dnia 3 marca 2015 roku.
W zwigzku z tym pozwana popadla w op6Znienie w jego spelnieniu z uplywem tego dnia i od nastepnego dnia, czyli
od dnia 4 marca 2015 roku nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe, a tym samym w pozostalym zakresie nalezato
oddali¢ powbdztwo, co do tych odsetek.

Odnoszac sie natomiast do wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty wskazaé nalezy, iz zgodnie
z art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a
w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o oproznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia
tego $wiadczenia. Powolany przepis okre$la szczegblng regule wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca
Sadowi mozliwoé¢ uwzglednienia takze intereséw pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku a interesow
powoda poprzez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go wsrdd przepiséw postepowania ma on
charakter materialno-prawny, poniewaz modyfikuje tresé laczacego strony stosunku cywilno-prawnego w odniesieniu
do sposobu i terminu speklienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny. Z tresci tego
uregulowania wynika jego szczegblna wyjatkowa natura, ktérej konsekwencja jest mozliwo$¢ stosowania go w razie
zaistnienia szczegoblnie uzasadnionych wypadkéw nalezacych do sfery majatkowej pozwanego. Rzeczg pozwanego
jest wykazanie istnienia tych wypadkéw. Zwrdcié nalezy tez uwage, ze przepis art. 320 kpc i sposob jego ustalenia
splaty w ratach, stanowi odstepstwo od ogdlnych regut wymagalno$ci roszczenia, stad jego zastosowanie wymaga
uwzglednienia rowniez interesu wierzyciela, ktory czeSciowo zostaje pozbawiony naleznosci z tytutu odsetek. Zakres,
w jakim nastepuje ograniczenie prawa wierzyciela w zakresie odsetek, winien by¢ minimalizowany do niezbednych
granic koniecznych, z uwagi na wyjatkowe okoliczno$ci, jakie uzasadniajg odraczanie terminu platnoéci lub rozlozenie
jej na raty. Jednocze$nie ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 kpc nie moze by¢ stawiana ponad
ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym réwniez
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces.

W ocenie Sadu, uwzglednienie wniosku pozwanej o rozlozenie na raty $wiadczenia wbrew wyraznej woli powoda,
prowadziloby do nieuzasadnionego dalszego op6znienia i zaspokojenia jego roszczenia. Co wiecej, nie umniejszajac
trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej pozwanej, Sad mial na wzgledzie w szczego6lnoéci jej postawe, ktora albowiem
przez caly proces twierdzila ona, ze pow6dztwo powoda jest niezasadne, a po drugie w trakcie przestuchania nie
potrafila nawet okresli¢, w jakich ewentualnie kwotach moglaby splaca¢ zasadzone na rzecz powoda roszczenie.
Najistotniejsze bylo jednak to, ze pozwana sama stwierdzila, ze w ogole zadnej raty nie jest w stanie zaplaci¢. Nie
mozna rowniez stracié z pola widzenia, iz tak naprawde pozwana winna jest zwrécic sie o zasadzong wyrokiem kwote



do swojego wnuka, skoro to on otrzymal pieniadze ze sprzedazy pojazdu. Tymczasem pozwana nie wykazala nawet,
by zwracala sie do niego o zwrot pieniedzy oraz ze nie jest on w stanie odda¢ jej tych pieniedzy. Dlatego tez Sad nie
dopatrzyt sie okolicznoS$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 320 kpc.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono, jak w punktach pierwszym i drugim wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu (punkt trzeci wyroku) stanowig natomiast przepisy art. 102 ke,
zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Sposob korzystania z art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym Sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstapienie, a jezeli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony
przegrywajacej. Przepis art. 102 kpc nie konkretyzuje w zaden sposéb pojecia wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych.
Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu jedynie
w wypadkach wyjatkowych, wylacza mozliwo$é stosowania wykladni jej rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek
rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu Sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci
sprawy. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego.
Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nie istnieniu przestanek zastosowania zasady stusznosci,
wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Do wypadkow szczegoélnie uzasadnionych, naleza
zardwno okolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem procesu, do ktorych zalicza sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci zadania i tym podobne, jak rowniez lezace
poza procesem, chodzi tu w gre miedzy innymi sytuacja materialna i rodzinna strony.

W rozpoznawanej sprawie pozwana wykazala w toku postepowania fakty dotyczace jej trudnej sytuacji majatkowe;j.
Sad wzigl réwniez pod uwage charakter niniejszej sprawy, to znaczy okoliczno$¢, iz pozwana tak naprawde zostata
uwiklana w niniejszy proces przez swojego wnuka i w istocie to na jego pro$be i polecenia podpisywala r6znego rodzaju
dokumenty. Nie mozna wiec dodatkowo niejako karaé pozwanej za wyjatkowo naganne postepowanie jej wnuka.

W ocenie Sadu wskazane okoliczno$ci prowadza zatem do wniosku, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegélny
wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

Dlatego tez na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Korzystala z pomocy prawnej radcy prawnego J. G. udzielonej jej z urzedu.
Zgodnie za$ z przepisem art. 22(3) ustep 1 ustawy o radcach prawnych, koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Obowiazek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej nie jest obowigzkiem mieszczacym przy formule obowigzku zwrotu kosztéw procesu miedzy stronami, lecz
ma charakter publiczno-prawny i subsydiarny, gdyz powstaje dopiero wowczas, gdy egzekucja kosztow zasadzonych
od przeciwnika procesowego strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, okazala sie bezskuteczna
albo gdy kosztami postepowania zostala obcigzona strona korzystajgca z pomocy prawnej z urzedu, czy tez jezeli koszty
procesu zostaly stosunkowo rozdzielone, a oplaty z tytulu udzielonej pomocy prawnej nie zostaly zaplacone w catosci
lub w czeéci. Skarb Panstwa nie bedzie wiec nimi obcigzony jedynie w sprawie, w ktérej kosztami procesu obcigzony
zostal przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Taka natomiast sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie, albowiem powdd nie zostatl obcigzony w ogole kosztami
procesu.

W tym wypadku wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi z urzedu wynosilo 2.400 zlotych ( zgodnie z § 6
punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszonej przez Skarb Panstwa koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu), przy czym nalezalo podwyzszy¢ je o podatek VAT, zgodnie z §2 ustep 3 tego rozporzadzenia,
co daje lacznie kwote 2.952 zlotych.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono, jak w punkcie czwartym wyroku.



