Sygn. aktI C 1018/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq

wW.

0 odszkodowanie w kwocie 7 400 zi

I/ oddala powddztwo;

II/ zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1 472,26 zi tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1018/15

UZASADNIENIE

Powodka K. F. wniosta o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 7 400 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego w kwocie 1 217 zl.

Na uzasadnienie tego zadania wskazala, ze w dniu 05 lutego 2014 r. zawarla ze strong pozwana umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego pakietowego (AC, OC, (...)1i C. A.), ktéra zostala stwierdzona polisa nr (...). Podala, ze w dniu 15
stycznia

2015 r. ubezpieczony samochéd marki R.o nr. rej. (...Julegl wypadkowi, a o zaistnialej szkodzie niezwlocznie
zawiadomila strone pozwang. Podniosla, ze pozwana Spotka uznala swoja odpowiedzialno$é i pismem z dnia 11 lutego
2015 r poinformowala jg o przyznaniu odszkodowania w wysokos$ci 18 900 zl. Dodala, ze rozmiar szkody, z uwagi
na przewidywane koszty naprawy pojazdu przekraczajace 70%, zostal przez strone pozwana okreslony na podstawie
roznicy pomiedzy wartoScig pojazdu w stanie nieuszkodzonym (34 600 z1) a jego warto$cia w stanie uszkodzonym (15
700 z}). Zarzucila, ze nie zgodzila sie z wysokoS$cia przyznanego odszkodowania, kwestionujac ustalong przez strone
pozwang warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Dlatego tez wniosta

0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez przyjecie warto$ci samochodu na kwote okreslong
w polisie, tj. 45 200 zl, na ktory to wniosek nie otrzymala odpowiedzi. W zwiazku

z powyzszym pismem z dnia 19 maja 2015 r. wezwala strone pozwana do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia
poprzez wyplate na jej rzecz kwoty 10 600 zl, odpowiadajacej r6znicy pomiedzy wyplaconym przez strone pozwang



odszkodowaniem a wysoko$cig rzeczywistej szkody doznanej przez nia w wyniku przedmiotowego zdarzenia
ubezpieczeniowego. Wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne. Dodatkowo wskazala, ze na dzien wystapienia
zdarzenia ubezpieczeniowego cena rynkowa samochodu odpowiadajacego jej pojazdowi w stanie nieuszkodzonym
wynosita okolo 42 000 zl. Zwazywszy na powyzsze okolicznoéci podniosla, Ze na podstawie art. 805 § 11i 2 pkt 1)
k.c. oraz Ogdél nych Warunkéw Ubezpieczenia AC (...) S.A.zasadnym jest zadanie przez nia zaplaty kwoty 7 400 zl,
odpowiadajacej roznicy pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem

(18 900 z1) a wysokoScig rzeczywistej szkody, przy przyjeciu, iz szkoda ma charakter tzw. szkody calkowitej (26 300
z). Date wymagalno$ci roszczenia ubocznego z tytulu odsetek okreslila natomiast na podstawie art. 817 § 1 k.c. oraz
§ 77 ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie

w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.
W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w calo$ci

izasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1 200
z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Motywujac swoje stanowisko przyznala, ze laczyla ja z powddka umowa ubezpieczenia Autocasco oraz ze na skutek
wypadku z dnia 20 stycznia 2015 r. doszto do szkody catkowitej w pojezdzie powodki w rozumieniu definicji zawartej
w umowie stron. Wskazala roéwniez, ze niesporny pomiedzy stronami jest sposob ustalenia odszkodowania oraz to, ze
warto$¢ pozostatoSci pojazdu powddki wynosi kwote 15 700 zk. Przyznala takze, ze proces likwidacji przedmiotowej
szkody zakonczyla wyplatg odszkodowania w kwocie 18 900 zl. Odnoszac sie za$ do zadania powddki zakwestionowala
twierdzenia powodki, jakoby warto$¢ jej pojazdu wynosila kwote okoto 42 000 zl oraz podniosta, ze wyplacone
powddce odszkodowanie zostalo przyznane w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci szkody calkowitej w pojezdzie

i oszacowane w sposob zgodny z zawarta pomiedzy stronami umowg ubezpieczenia Autocasco. Zarzucila réwniez, ze
powddka bezzasadnie zada odsetek ustawowych od dnia 12 lutego 2015 r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka K. F. zawarla ze strona pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia Autocasco,
dotyczaca samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na okres od dnia 06 lutego 2014 r. do dnia 05
lutego 2015 1.

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta z suma ubezpieczenia na kwote 45 200 zl, przy wycenie pojazdu w
ramach katalogu E.. Do zawartej umowy mialy zastosowanie postanowienia Ogoélnych Warunkéw ubezpieczen
komunikacyjnych ustalone uchwala Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 31 stycznia 2012 r.

Dowaéd: odpis Polisy ubezpieczenia komunikacyjnego Seria (...) z dnia 5 lutego 2014 r., Ogélne Warunki Ubezpieczen
komunikacyjnych ustalone uchwala Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 31 stycznia 2012 .

W dniu 15 stycznia 2015 roku przedmiotowy samocho6d powddki ulegt wypadkowi.
O zaistnialej szkodzie powddka zawiadomila strone pozwana w dniu 21 stycznia 2015 .
Dowéd: zgloszenie szkody — w aktach szkody strony pozwanej nr PL (...).

Po otrzymaniu zgloszenia strona pozwana zarejestrowata przedmiotowa szkode pod nr. (...), a nastepnie uznajac
swoja odpowiedzialno$é decyzja z dnia

11 lutego 2015 r. wyplacita powddce odszkodowanie w wysokoéci 18 900 zt.



Rozmiar szkody, z uwagi na przewidywane koszty naprawy pojazdu przekraczajace 70%, zostal przez strone pozwang
okre$lony w oparciu o zapisy umowy ubezpieczenia, tj. na podstawie réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie
nieuszkodzonym (34 600 zl) a jego wartoécia w stanie uszkodzonym (15 700 zl}).

Dowéd: odpis korespondencji strony pozwanej do powodki z dnia 11 lutego 2015 r., arkusz ustalenia wartosci
pojazdu w stanie uszkodzonym do wyceny szkody nr (...)

i kalkulacji naprawy z dnia 20 stycznia 2015 r., dokumenty znajdujace sie w aktach szkody strony pozwanej nr PL (...).

Powodka nie zgadzajac sie na ustalong przez strone pozwana wysoko$¢é przyznanego odszkodowania, pismem z dnia
28 lutego 2015 r, wskazujac na istotne zanizenie wartoSci jej pojazdu w stanie nieuszkodzonym, wniosta o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez przyjecie warto$ci samochodu na kwote okreslona w polisie, tj. kwote 45 200 zl. Pismo to
pozostalo bez odpowiedzi.

W tej sytuacji, pismem z dnia 19 maja 2015 r., za poSrednictwem pelnomocnika, wezwala strone pozwana do
dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, poprzez wyplate na jej rzecz kwoty 10 600 zl, odpowiadajgcej roznicy pomiedzy
wyplaconym przez strone pozwana odszkodowaniem a wysokoS$cia rzeczywistej szkody doznanej przez powddke w
wyniku przedmiotowego zdarzenia ubezpieczeniowego. Wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne.

Dowéd: odpis odwolania powo6dki od decyzji strony pozwanej z dnia 28 lutego 2015 r., odpis wezwania do
dobrowolnego spetlienia Swiadczenia wraz z potwierdzeniem odbioru

z dnia 19 maja 2015 r., dokumenty znajdujace sie w aktach szkody strony pozwanej nr PL (...).

Warto$é szkody powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 20 stycznia 2015 r. w pojezdzie powodki, przy przyjeciu zakresu
uszkodzen na podstawie kosztorysu naprawy wykonanego przez (...) Centrum (...) we W. z dnia 07 lutego 2015 r.,
wynosi kwote 43 441,02 zt brutto.

Dowéd: opinia pisemna bieglego sadowego Z. R. z dnia 15 lutego 2016 1.

Wedtug katalogu (...)E., realna warto$¢ rynkowa pojazdu powddki sprawnego technicznie wynosi kwote 36 100 zl, za$
warto$¢ pojazdu uszkodzonego — kwote 16 400 zl. Réznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wynosi wiec kwote
19 700 zl.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego Z. R. z dnia 15 lutego 2016 .

Wedlug katalogu E., realna warto$¢ rynkowa pojazdu powodki sprawnego technicznie wynosi kwote 30 550 zk. Roznica
warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wynosi wiec kwote 14 150 zl.

Dowéd: opinia pisemna bieglego sadowego Z. R. z dnia 15 lutego 2016 r., pisemna opinia uzupelniajgca bieglego
sadowego Z. R. z dnia 12 maja 2016 .

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne.

Poza sporem pozostawalo, ze powodka w dniu 05 lutego 2014 r. zawarta z pozwanym ubezpieczycielem umowe
ubezpieczenia Autocasco, dotyczaca samochodu osobowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na okres od
dnia 06 lutego 2014 r. do dnia 05 lutego 2015 r. Bezsporny byt rowniez fakt, ze w dniu 15 stycznia 2015 r. ubezpieczony
pojazd powddki ulegl uszkodzeniu oraz ze powddka zglosila szkode

u pozwanego Zakladu (...), ktéry po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym rozliczyl ja metoda tzw.
szkody calkowitej. Pozwany ubezpieczyciel stwierdzil, ze z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu, jego naprawa jest
ekonomicznie nieuzasadniona, gdyz koszty naprawy przekraczaja 70% wartoSci pojazdu. Ostatecznie ubezpieczyciel



ten ustalil, iz warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosita 34 600 z1, warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 15 700
z}, a zatem odszkodowanie nalezne powddce wynosi kwote 18 900 zl. Powodka nie kwestionowala przy tym takiego
sposobu ustalenia odszkodowania

Zgodnie z za$ art. 805 § 11 § 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegodlnoéci na

zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Nie ulega watpliwoéci, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia Autocasco, na podstawie
ktorej powodka zobowigzala sie zaplacic stronie pozwanej skladke ubezpieczeniowa, a pozwana zobowiazala sie do
udzielenia powo6dce ochrony ubezpieczeniowej na warunkach okre§lonych w umowie i majacych do niej zastosowanie
Og6lnych Warunkach ubezpieczen komunikacyjnych, ustalonych uchwala Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 31
stycznia 2012 r. Zgodnie z § 7 OWU zakresem ubezpieczenia Autocasco objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu,
zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia wskutek zaj$cia w okresie ubezpieczenia wypadku
ubezpieczeniowego, czyli zdarzenia niezaleznego od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z
pojazdu. Ogolne warunki ubezpieczenr komunikacyjnych przewiduja ustalenie odszkodowania w dwoch wariantach:
w przypadku szkody cze$ciowej

i w przypadku szkody calkowitej (§ 171 18 OWU). Szkoda caltkowita wystepuje wowczas, gdy koszty naprawy pojazdu
przekraczaja 70% wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Koszty naprawy pojazdu ustala sie na podstawie
kalkulacji sporzadzonej przez ubezpieczyciela wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E.

z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta, stawki za roboczogodzine
ustalonej przez ubezpieczyciela w oparciu o ceny ustug autoryzowanych stacji obstugi pojazdéw dzialajacych na terenie
miejsca zamieszkania ubezpieczonego, cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A. lub E., ustalonych wedlug
wariantu serwisowego, cen materiatow lakierniczych i normaliéw, zawartych w systemach A. i E.. W kalkulacji kosztow
naprawy pojazdu uwzglednia sie tylko uszkodzenia wynikajace z wypadku ubezpieczeniowego. W przypadku szkody
calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wartoéci pojazdu w dniu odszkodowania,
pomniejszona o warto$¢ pozostaloSci, przy czym warto$é rynkowa pozostalosci jest ustalana indywidualnie w
zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen

i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci.

W tym aspekcie podnieé¢ nalezy, ze powddka kwestionowala przyjeta przez ubezpieczyciela warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym, twierdzac, iz pozwana przyjela zanizong warto$¢ rynkowa pojazdu, co doprowadzilo do zanizenia
odszkodowania.

Celem ustalenia wiec warto$ci rynkowej pojazdu przed szkoda oraz warto$ci pozostalosci pojazdu, Sad dopuécil dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztéw i jakoSci napraw pojazdéw
samochodowych Z. R.. Biegly sadowy, z uwagi na niemozno$¢ dokonania ogledzin pojazdu powodki oraz z uwagi na
brak kwestionowania kalkulacji naprawy wykonanej przez (...) Centrum (...) we W. z dnia 07 kutego 2015 r. przez
powddke, zakres uszkodzen w tym pojezdzie ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach szkody. Przy
tych zalozeniach koszt naprawy pojazdu powddki wynidst kwote 43 441,02 zt brutto. Nastepnie biegly ustalil wartosé
pojazdu przed szkoda w systemie (...)Ekspert na kwote 36 100 zl, za$§ warto$¢ pojazdu uszkodzonego — na kwote 16
400 zk. Roznica wartosci pojazdu przed i po szkodzie wynosi wiec kwote 19 700 zt. Majac jednak na uwadze, ze system
(...)Ekspert nie zostal dopuszczony przez ogolne warunki ubezpieczenia strony pozwanej, majacych zastosowanie do
umowy Autocasco, biegly sadowy zobowiazany zostal do ustalenia wartoSci pojazdu przed szkoda wedlug katalogu
przyjetego przez strony w umowie, tj. E.. Wedlug tego katalogu realna warto$¢ rynkowa pojazdu powodki sprawnego
technicznie wynosi kwote 30 550 zk. Rbznica wartoSci pojazdu przed i po szkodzie wynosi wiec kwote 14 150 zk
Wskazane opinie bieglego sadowego zostaly przy tym sporzadzone



w sposob fachowy, rzetelny, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglego. Zdaniem Sadu opiniom bieglego
nalezy przyznac¢ pelen walor wiarygodnoSci, bowiem byly jasne i logiczne, a wyprowadzone przez biegtego wnioski,
w szczegblnoSci w opinii uzupeliajacej odnoszacej sie do zarzutéow stron, byly zasadne w $wietle wskazan wiedzy
technicznej i zasad do$wiadczenia zyciowego. Nalezy przy tym podkreslié, ze opinia uzupehiajaca nie byla w ogoble
kwestionowana przez strony, wobec czego Sad przyjal jej wnioski za w pelni uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad w pierwszej kolejnosci jednoznacznie ustalil, Ze koszt naprawy spornego pojazdu w mysl §
3 pkt 55 ogoblnych warunkow ubezpieczenia przekracza 70% wartoSci rynkowej pojazdu, albowiem 70% z 30 550 zl
warto$ci rynkowej pojazdu to kwota 21 385, zt a poniewaz — na co wskazano wyzej — koszty naprawy to 43 441,02
zl, tym samym nalezalo przyznac racje twierdzeniom stron, iz szkoda w tym pojezdzie powinna by¢ rozliczona jako
caltkowita.

W oparciu natomiast o wskazane wyzej opinie bieglego sadowego Z. R. Sad ustalil, ze realna warto$¢ rynkowa pojazdu
powodki sprawnego technicznie wynosi kwote

30 550 zl, a warto$¢é pozostalosci — kwote 16 400 zl. Oznacza to, ze naleznym powodce odszkodowaniem okreslonym
w my$l postanowien laczacej strony umowy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia jest kwota 14 150 zt. Poniewaz
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodce kwote 18 900 zl, roszczenie
powodki nalezalo uznaé za niezasadne i nie znajdujace pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak
w punkcie I wyroku.

Zgodnie z przepisami art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W swietle wskazanego przepisu do kosztow procesu poniesionych przez strone pozwang nalezato
zaliczyé: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1 200 zt (§ 6 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (...) —
tekstjedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), oplate skarbowq od odpisu pelnomocnictwa w kwocie
17 z1 1 wydatki na wynagrodzenie bieglego sqdowego w kwocie 255,26 z1, co daje lgcznie kwote 1
472,26 z1.

Wedlug natomiast przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwiazku z tym,
ze powodka przegrala proces w caloéci, nalezalo obciazy¢ ja w calo$ci kosztami procesu poniesionymi przez strone
pozwana.

Z tych wzgledow, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.



