Sygn. akt I C 1565/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek
Protokolant: Marta Checinska

po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2017 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko E. K.

0 zachowek w kwocie 16 667 zt

I. zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powodki K. W. kwote 12 498,19 zI (dwanaScie tysiecy czterysta dziewietdziesiat
osiem zlotych i dziewietna$cie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 04 lutego 2016
roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. nie obcigza pozwanej E. K. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powddki K. W.;

IV. nakazuje powddce K. W. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 491,68
z1 tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa i odstepuje od obciazenia pozwanej E.
K. tymi wydatkami w pozostalej czesci;

V. z urzedu wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 8 333 zl.

UZASADNIENIE

Powodka K. W. wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej E. K. kwoty 16.667 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 26 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazala, ze strony sa corkami A. P. zmarlej w dniu 25 pazdziernika 2012 roku, a
spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego nabyly K. W., E. K.iJ. P.. Podala nastepnie, ze w dniu 27 sierpnia
2008 roku A. P. darowala pozwanej nieruchomos¢ polozona na Osiedlu (...) w P., dla ktorej tutejszy Sad prowadzi
ksiege wieczysta o oznaczeniu (...), jednakze darowizna udzialu w 1/2 czeSci tej nieruchomosci okazala sie niewazna
i Sad Okregowy w Swidnicy uzgodnil treéé tej ksiegi wieczystej przez wpisanie w jej dziale IT jako wspdlwlacicieli:
pozwanej w udziale 4/6 czeSci oraz jej i J. P. w udzialach po 1/6 czeéci. O$wiadczyla, ze minimalna czysta warto$c
przedmiotu darowizny wynosi 100.000 zlotych, a do spadku po A. P. naleza $rodki pieniezne zgromadzone na
rachunku Banku (...) Spotki Akeyjnej w W.. W zwiagzku z tym podala, ze nalezny jej zachowek wynosi 16.667 zlotych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 16 grudnia 2015 roku, pozwana uznata powodztwo co do kwoty 8.333 zlotych i wniosla
o0 jego oddalenie w pozostalej czeéci.

Motywujac swoje stanowisko przyznala, ze otrzymala od spadkodawczyni w darowiznie udzial w wysokosci 1/2 czeéci
opisanej powyzej nieruchomosci, a jego warto$¢ wynosi 50.000 zlotych. Podala, ze spadkodawczyni w czerwcu 2011
roku doznala udaru, po ktérym wymagala calodobowej opieki. Wskazala, ze kosztem pracy zawodowej zapewniala jej
opieke. Oswiadczyla, ze przedmiotowa nieruchomosé jest w bardzo zlym stanie technicznym i wymaga generalnego
remontu. W zwigzku z tym zadeklarowala zaplate na rzecz pow6dki kwoty 8.333 zlotych tytulem zachowku. Zarzucila,
ze powddka przed wniesieniem pozwu nie wzywala jej do zaplaty zachowku, a tym samym nie jest zasadne zadanie
naliczania odsetek od daty wskazanej przez powodke i obciazenie jej kosztami procesu, gdyz nie data powodu do jego
wszczecia. Wniosla réwniez o rozlozenie $wiadczenia na raty ze wzgledu na jej trudna sytuacje majatkowa.

W piS$mie procesowym z dnia 19 stycznia 2016 roku, powodka podniosla, ze do ustalenia wysokosci zachowku
konieczne jest ustalenie wartoéci przedmiotu darowizny, co wymaga wiadomosci specjalnych, a tym samym zachodzi
potrzeba dopuszczenia w tym zakresie dowodu z opinii bieglego. O$wiadczyla rowniez, ze nie uzyskala zaspokojenia
roszczenia pomimo uznania przez pozwang czeSci zadania pozwu, a tym samym nie ma podstaw do zwolnienia
pozwanej z obowigzku poniesienia kosztéw procesu.

Powodztwo jest w znacznej czeéci zasadne i podlega w tym zakresie uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 991 par. 2 Kodeksu cywilnego, jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupeklienia. W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodu z postanowienia Sagdu Rejonowego
w Dzierzoniowie z dnia 8 wrzeSnia 2014 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I Ns 4/14 znajdujacego sie na
karcie 39 tych akt, ze pozwana E. K. jest spadkobierca testamentowym po A. P., a tym samym cigzy na niej obowigzek
pokrycia wszelkich roszczen o zachowek po A. P.. Wedle z kolei przepisu art. 991 par. 1 Kodeksu cywilnego zstepnym
malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy nalezy sie, jezeli uprawniony jest
trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni 2/3 warto$ci udzialu spadkowego, ktory by
mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, a w innych za$§ wypadkach polowa wartoéci tego udzialu. W pierwszym
rzedzie nalezy wiec zauwazy¢, ze powddka K. W. jest corka spadkodawczyni A. P.. Wynika to z dowodu z przestuchania
powddki i pozwanej. Z drugiej strony bylaby powolana do spadku z ustawy, gdyby spadkodawczyni nie sporzadzila
testamentu. Wedle bowiem przepisu art. 931 par.1 zdania 1 Kodeksu cywilnego, w pierwszej kolejnoéci powolane sa
z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek, ktorzy dziedzicza spadek w czeSciach réwnych. Oznacza
to, ze powddka nalezy do kregu os6b uprawnionych do zachowku po A. P..

W celu obliczenia zachowku nalezy najpierw okresli¢ udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku.
Wyjsé trzeba tutaj od ustalenia udzialu, w jakim uprawniony bylby powolany do spadku z ustawy, przy czym przy
operacji tej, zgodnie z przepisem art. 992 Kodeksu cywilnego, uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz
spadkobiercéw, ktdrzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia
albo zostali wydziedziczeni. Nastepnie udzial ten mnozy sie stosownie do przepisu art. 991 par.1 Kodeksu cywilnego
przez ulamek dwie trzecie, jezeli uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni, a w
pozostalych sytuacjach przez ulamek jednej drugiej. Otrzymany w ten sposob wynik to udzial spadkowy stanowiacy
podstawe do obliczenia zachowku. Wskazana na to w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004
roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT CK 444/02.

W niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentu w postaci protokotu zapewnienia spadkowego
pozwanej znajdujacego sie na karcie 37 akt sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o sygnaturze I Ns 4/14
oraz dowodbw z przestuchania stron, ze spadkodawczyni A. P. w chwili Smierci nie pozostawila meza, natomiast
pozostawila troje dzieci: powddke K. W., pozwang E. K. i J. P.. Z drugiej strony na podstawie tych samych dowodow
sklad orzekajacy stwierdzil, ze zaden ze spadkobiercow ustawowych po A. P. nie zostal uznany za niegodnego



dziedziczenia, nie zrzekl sie dziedziczenia, nie zostal wydziedziczony i nie zlozyl os§wiadczenia o odrzuceniu spadku.
W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze spadek po niej dziedziczyliby z ustawy powddka, pozwana i J. P. w udziatach po
1/3 czedci. Sklad orzekajacy stwierdzil jednoczeénie, ze powodka nie byta maloletnia w chwili otwarcia spadku i nie
byla wéwczas trwale niezdolna do pracy, co potwierdzila w trakcie jej przestuchania. Oznacza to, ze udzial spadkowy
powddki stanowiacy podstawe do obliczenia naleznego jej zachowku wynosi 1/6 czesé.

Kolejnym etapem obliczenia zachowku jest ustalenie tak zwanego substratu zachowku. Ustalenie substratu zachowku
wymaga przede wszystkim okreélenia czystej wartoéci spadku. Czysta warto§¢ spadku stanowi natomiast roéznice
miedzy stanem czynnym spadku czyli wartoScia wszystkich praw nalezgcych do spadku wedlug ich stanu z chwili
otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku oraz warto$cia darowizn dokonanych przez spadkodawce
doliczanych do spadku wedlug stanu przedmiotu darowizny z chwili jej dokonania i cen z chwili ustalenia zachowku,
a stanem biernym spadku czyli suma dlugéw spadkowych z pominieciem jednak stosownie do przepisu art. 993
Kodeksu cywilnego dlugow wynikajacych z zapiséw i polecan, a takze z zobowigzan zachowku. Wskazano na to w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt II CK
444/02.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, ze w chwili Smierci spadkodawczyni posiadala jedynie $rodki pieniezne
zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych przez Bank (...) Spotke Akcyjng w W. w kwotach 42 centow
amerykanskich i 9 zlotych i 14 groszy. Wskazanych ustalen dokonano na podstawie dowodu z pisma z Banku (...)
Spolki Akeyjnej w W. z dnia 5 stycznia 2016 roku znajdujacego sie na karcie 36 akt sprawy. Wedlug kursu $redniego
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski warto$¢ dolara amerykanskiego na moment orzekania w tej sprawie
wynosila 4 zlote i 3 grosze, a tym samym warto$¢ Srodkéw zgromadzonych na rachunku walutowym spadkodawczyni
nalezalo wycenié na kwote 1 zlotego i 69 groszy. Oznacza to, ze warto$¢ majatku spadku po A. P. wynosi 10 ztotych
83 grosze.

Dodatkowo Sad ustalil na podstawie odpisu umowy darowizny z dnia 27 sierpnia 2008 roku znajdujacego sie w
aktach prowadzonych przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ksiegi wieczystej o oznaczeniu (...) oraz wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 30 kwietnia 2015 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt II Ca 236/15 i jego
uzasadnienia znajdujacych sie na kartach 555 i od 561 do 562 akt sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o
sygnaturze I C 1226/14, ze za zycia spadkodawczyni dokonala na rzecz pozwanej darowizny, ktéra podlega doliczeniu
do spadku. Przepis art. 994 par. 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku
drobnych darowizny, zwyczajowo danych w stosunkach przyjetych, ani dokonanych sprzed wiecej niz 10 laty liczac
wstecz od otwarcia spadku darowizn na rzecz os6b niebedgcych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. A
contrario nalezy przyja¢, iz podlegaja zaliczeniu darowizny uczynione na rzecz spadkobiercow lub uprawnionych do
zachowku bez wzgledu na date ich dokonania oraz darowizny dokonane na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku w okresie krotszym niz 10 lat liczac wstecz od otwarcia spadku. W niniejszej sprawie
pozwana jako corka spadkodawczyni nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po niej oraz os6b uprawnionych
do zachowku po niej. Nie ma przy tym watpliwoéci, ze w dniu 27 sierpnia 2008 roku spadkodawczyni darowata
pozwanej udzial wynoszacy 1/2 czeSci w nieruchomosci polozonej na Osiedlu (...) w P., dla ktorej tutejszy Sad prowadzi
ksiege wieczysta o oznaczeniu (...). W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjaé, ze w $wietle przepisow art. 993 Kodeksu
cywilnego i art. 994 par. 1 Kodeksu cywilnego przedmiotowa darowizna podlega zaliczeniu do spadku.

Na podstawie dowodu z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci T. G. z dnia
25 pazdziernika 2016 roku znajdujacej sie na kartach od 86 do 108 akt sprawy nalezalo przyjaé, ze warto$c tej
nieruchomo$ci wyliczona wedlug jej stanu na dzien dokonania darowizny i obecnych cen wynosi 150.000 zlotych.

Ostatecznie w $wietle tych rozwazan nalezalo przyjaé, ze warto$¢ stanu czynnego majatku spadku po A. P. obliczona
dla potrzeb wyliczenia zachowku stanowi sume warto$ci majatku spadku po A. P. w kwocie 10 zlotych i 83 groszy i
polowe warto$ci darowanej nieruchomosci czyli kwote 75.000 zlotych, co daje lgcznie kwote 75.010 zlotych i 83 groszy.



W toku postepowania nie udowodniono z kolei, aby istnialy jakie§ dlugi spadkowe po A. P., a tym samym podana
powyzej kwota 75.010 zlotych i 83 groszy stanowi czysta warto$é spadku po nie;j.

Obliczenie zachowku zamyka operacja mnozenia substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowiacy podstawe
do obliczenia zachowku, jej wynik wyraza wysoko$¢ naleznego uprawnionemu zachowku. W tym wypadku wysoko$¢
naleznego powodce zachowku wynosi, wiec 12.501 zlotych i 80 groszy. Uprawniony nalezny mu zachowek obliczony
W powyzszy sposob moze otrzymac przede wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczyniony przez
spadkodawce na jego rzecz darowizny. Gdy jednak to nie nastapi przystuguje mu roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia, czyli roszczenie o zachowek. Stad jednoznaczny wniosek,
Ze o powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia o pokrycie lub uzupelnienie w pieniadze zachowku
rozstrzyga tylko to, czy otrzymal on w caloéci nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, zapisu lub
uczyniony przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal roszczenie o zachowek nie przyshuguje,
jezeli natomiast nie otrzymat w calo$ci lub w czeSci przysluguje mu roszczenie o zachowek lub jego uzupehienie.
Przenoszac powyzsze rozwazenia na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze na podstawie dowodu z postanowienia
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 8 wrzeénia 2014 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I Ns 4/14
znajdujacego sie na karcie 39 tych akt sklad orzekajacy ustalil, ze powodka odziedziczyla na podstawie testamentu
notarialnego udzial wynoszacy 1/3 czeéci spadku po A. P.. Majac, wiec na uwadze, ze warto$¢ majatku spadku po A.
P. wynosita 10 zlotych i 83 groszy nalezalo przyjac, ze warto$¢ odziedziczonego przez nig udzialu wynosi 3 zlote i 61
groszy i w tym zakresie jej roszczenie o zachowek zostalo zaspokojone. Nalezalo, wiec nalezny zachowek obnizy¢ o
wskazang kwote, co daje zachowek w kwocie 12.498 zlotych i 19 groszy.

Pozwana w niniejszej sprawie wniosla o rozlozenie $§wiadczenia z tytulu zachowku na raty. Wedle przepisu art.
320 Kodeksu postepowania cywilnego w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia wyznaczyc
odpowiedni termin do spelienia tego S§wiadczenia. Cytowany przepis wprowadza szczegdlng zasade wyrokowania
dotyczaca przedmiotu orzekania dajac sadowi mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda
z uwzglednieniem interesoéw pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku. Jest to tak zwane moratorium
sedziowskie. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia
zasgdzonego Swiadczenia jest mozliwe tylko w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Decyduja o tym okolicznoéci
konkretnej sprawy, w zasadzie chodzi o okolicznoéci dotyczace pozwanego, jego sytuacje osobista, majatkowa,
finansowa i rodzinna, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokosci
zasgdzonego Swiadczenia. Przyjmuje sie, ze na przyklad za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja,
w ktorej pozwany uznaje powddztwo i podnosi, ze nie uregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla
sytuacja majatkowa. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty sad nie moze jednak nie bra¢ pod
rozwage sytuacji wierzycieli. Ochrona jaka zapewnia pozwanemu przepis art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego
nie moze by¢ bowiem stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu przedmiotu inicjujgcego proces.

W niniejszej sprawie w $wietle twierdzen pozwanej utrzymuje sie ona z renty chorobowej w kwocie 1.702 zlotych, a jej
stale wydatki na media, mieszkanie i leki wynosza okolo 1.000 zlotych miesiecznie czyli na biezgce koszty wlasnego
utrzymania, a wiec wyzywienie i ubrania pozostaje jej kwota okolo 700 zlotych. W takiej sytuacji majatkowej pozwana
nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ calego zadluzenia objetego niniejszym postepowaniem, ale tez nie ma szans na
jego splate w ratach. Nie ma bowiem nadziei na to, Ze rozlozenie na raty tego zadluzenia nie zakonczy sie ostatecznie
wszczeciem postepowania egzekucyjnego, czemu instytucja rozlozenia na raty ma zapobiegaé. Zadluzenie pozwanej z
tytulu zachowku jest bowiem duze, a ona nie gwarantuje regularnej splaty rat miesiecznych, zwlaszcza iz w zasadzie
nie jest ona w stanie zaoszczedzi¢ zadnej kwoty z otrzymywanej renty. Z tych wzgledéw juz na podstawie twierdzen
pozwanej, jej wniosek o rozlozenie §wiadczenia na raty nie mogl byé uwzgledniony.

W zwiazku z tym nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki od pozwanej kwote 12.498 zlotych i 19 groszy i oddali¢ dalej
idace powodztwo.



W pozwie powodka wystgpita dodatkowo z zadaniem zasgdzenia na jej rzecz odsetek ustawowych liczonych od dnia
26 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty. Podstawe prawng do sformulowania takiego zgdania stanowig przepisy
artykulu 481 Kodeksu cywilnego. Z przepisu paragrafu 1 tegoz artykulu wynika bowiem, ze jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Odsetki za op6znienie nalezg sie przeto zar6wno bez wzgledu na szkode poniesiona przez wierzyciela, jak i zawinienie
okoliczno$ci opdznienia przez dluznika. Nalezy przy tym wskazaé, ze w $wietle przepisow Ustawy dluznik op6znia
sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w sposéb dostateczny lub
wynikajacy z wlaSciwoSci zobowigzania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang kwestie konieczne jest odwolanie sie do
pojecia wymagalnoSci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony
do zadania spelienia $wiadczenia. Dopdki roszczenie nie jest wymagalne nie zachodzi takze opdznienie, gdyz
dhuznik nie jest zobowigzany do $wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego
laczacego strony. W przypadku zobowiazan terminowych, jezeli dluznik nie realizuje w terminie swych obowigzkow,
wynikajacych z tre$ci zobowiazania, op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W takim przypadku data wymagalnoSci
roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej dluznik opo6znia sie ze §wiadczeniem. Z mocy przepisu artykutu 481
Kodeksu cywilnego uzasadnia to roszczenie odsetek. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych op6Znienie
nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba
ze obowiazek jego spelienia wynika z wlasciwosci zobowiazania. Na koniec nalezy wskazaé, iz na mocy przepisu
artykulu 481 paragrafu 1 zdania 1 Kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, w
sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Z kolei od dnia 1
stycznia 2016 roku przepis ten stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Oznacza to, Ze z tytulu opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego do dnia 31 grudnia 2015 roku
naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie.

Wskaza¢ nalezy, ze zagadnienie oznaczenia daty poczatkowej zasadzenia odsetek za opo6znienie od roszczenia o
zachowek wzbudza w orzecznictwie pewne kontrowersje. Zgodnie bowiem z jednym pogladem roszczenie o zachowek
jest co do zasady roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno$¢ nalezy ustali¢c w oparciu o regule wyrazona w
przepisie artykulu 455 Kodeksu cywilnego. Zatem dopoki dluznik nie zostanie wezwany do spelienia §wiadczenia,
dopoty obowiazek zaplaty kwoty pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku nie aktualizuje sie. W zwiazku z tym
odsetki ustawowe za opdznienie nalezg sie dopiero od daty wezwania zobowiazanego do zaplaty zachowku. Takie
stanowisko przedstawiono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 marca 2013 roku wydanego w sprawie
o sygnaturze akt I ACa 733/12, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2013 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt I ACa 688/12, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 paZzdziernika 2012
roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I ACa 460/12 oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzeénia 2010 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT CSK 178/10. Poglad drugi podkresla, ze skoro ustalenie
wartoSci spadku w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o
roszczeniu o zachowku, to odsetki od tak ustalonego §wiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od
daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero z tym momentem roszczenie o zaplate tak ustalonej kwoty stalo sie
wymagalne. Takie stanowisko przedstawiono w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2012
roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1105/12 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
2 marca 2012 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I ACa 110/12. Na poparcie tegoz drugiego stanowiska
wskazuje sie przede wszystkim, ze wysoko$¢ naleznego $wiadczenia uwzglednia wszystkie niekorzystne dla wierzyciela
zmiany sily nabywczej pieniadza, ktore nastapily od powstania zdarzenia wywolujacego obowigzek jego spelnienia
i w zwigzku z tym odsetki za op6Znienie powinny byé¢ przyznane dopiero od daty wyrokowania. Poglad ten nie
uwzglednia jednak faktu, ze obecnie zmiany sily nabywczej sa minimalne, nie wplywaja w zasadniczy sposéb na
wysoko$¢ zasadzonego zachowku, a takze okolicznosci, ze orzeczenie o zachowku ma charakter deklaratywny. Z tych
wzgledow sklad orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje pierwsze ze wskazanych stanowisk.



Odnosnie do zasadzonego roszczenia o zachowek nalezy zauwazy¢, ze powddka nie przedstawita zadnych dowodow
na to, iz wzywala pozwana do zaplaty naleznosci z tego tytulu przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie.
W tych warunkach doreczony pozwanej odpis pozwu w tej sprawie zastepowal wezwanie do zaplaty. Role wezwania
do spelnienia §wiadczenia, o ktérym mowa w przepisie artykulu 455 Kodeksu cywilnego, mozna bowiem przypisac
doreczeniu dtuznikowi odpisu pozwu, w ktérym zostaje dokladnie okre$lone zadanie, a w sprawach o prawa
majatkowe dochodzona kwota pieniezna. Tak przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 maja 2012 roku
wydanym w sprawie o sygnaturze akt II PK 24/12 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 1999 roku w sprawie o
sygnaturze akt WKN 2/99. Nalezy jednocze$nie podkreslié, ze wedle przepisu artykutu 455 Kodeksu cywilnego, jezeli
termin speklienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Ustawa wymaga wiec niezwlocznego spelnienia
$wiadczenia po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Uzytego na gruncie tego przepisu terminu "niezwlocznie" nie
nalezy utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Termin "niezwlocznie" oznacza termin realny, w ktorym dtuznik
przy uwzglednieniu okoliczno$ci miejsca i czasu bedzie w stanie dokonac zaplaty. Tak stwierdzil Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 21 listopada 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1163/12, Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 26 wrzeénia 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 426/12 i Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt III CSK 282/10. Oznacza
to, ze nalezy bra¢ pod uwage miedzy innymi wysoko$¢ kwoty, ktéra ma by¢ uiszczona i mozliwos¢ jej zgromadzenia
przez dluznikow. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, $wiadczenie zasadzone w niniejszej sprawie ze wzgledu na
swoja wysoko$¢ i ograniczone mozliwosci finansowe pozwanej powinno by¢ spelnione w terminie 2 miesiecy od dnia
doreczenia wezwania. Majac wiec na uwadze, ze odpis pozwu zostal doreczony pozwanej w dniu 3 grudnia 2015 roku
nalezalo przyjaé, iz powinna ona zaspokoié roszczenie powddki o zachowek do dnia 3 lutego 2016 roku. W zwigzku z
tym z uplywem tego dnia pozwana popadla w opdZnienie w jego spelieniu i od nastepnego dnia czyli dnia 4 lutego
2016 roku nalezaly sie jej odsetki ustawowe za op6Znienie. W pozostalym natomiast zakresie powodztwo co do odsetek
nalezalo oddali¢.

Z tych wzgledéw, na podstawie wskazanych przepiséw, Sad orzekt jak w punktach I i IT wyroku.

Odnos$nie rozliczenia kosztoéw procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
artykulu 98 paragrafu 3 Kodeksu postepowania cywilnego, do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Wedle z kolei przepisu artykulu 98 paragrafu 2 zdania 1 Kodeksu postepowania cywilnego, do niezbednych kosztow
procesu prowadzonego przez strone osobisScie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radeg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.

W $wietle opisanych powyzej zasad do kosztéw procesu poniesionych powodke nalezalo zaliczy¢: oplate od pozwu
w kwocie 834 zlotych, wynagrodzenie reprezentujacego ja adwokata w kwocie 2.400 zlotych, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, oplate za przelew tej oplaty skarbowej w wysokoSci 1 zlotego i 50 groszy i zaliczke
na poczet kosztow dowodu z opinii bieglego w kwocie 1.500 zlotych, co daje lacznie kwote 4.752 zlotych i 50 groszy.

Z kolei pozwana poniosla jedynie oplaty kancelaryjne w kwocie 5 zlotych.

Wedle przepisu artykulu 100 zdania 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie,
gdyz powodka wygrala sprawe w75 procentach, natomiast pozwana w 25 procentach. Oznacza to, ze pozwana powinna
zaplaci¢ na rzecz powddki z tytulu kosztéw procesu kwote 3.564 zlotych i 37 groszy. Natomiast powddka powinna
zaplaci¢ na rzecz pozwanej kwote 1 zlotowki 25 groszy tytulem kosztéw procesu. Ostatecznie pozwana powinna wiec
zwroci¢ powddee kwote 3.563 zlotych i 12 groszy z tego tytulu.



Przepis artykulu 102 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przyjmuje sie
przy tym powszechnie, Ze zastosowanie opisanej normy prawnej powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego stron i ich sytuacji zyciowej. Wskazane
okolicznos$ci powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Podkreslono
to w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I CZ183/12,
czy w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt

I ACa 449/13.

W rozpoznawanej sprawie nie uszlto uwadze Sadu, ze pozwana nie jest prawnikiem i nie byla w stanie oceni¢, w jakiej
wysokosci nalezy sie zachowek na rzecz powodki. W zwiazku z tym pozwana mogla by¢ subiektywnie przekonana o
shusznoéci swojego stanowiska w tej sprawie i bezzasadnosci roszczenia powddki o zachowek ponad uznana przez
nia kwote. Niezaleznie od tego nalezy rowniez wskazaé, ze obcigzenie pozwanej kosztami procesu w tej sprawie
mogloby poglebi¢ konflikt miedzy stronami i mogloby stanowi¢ kolejng przeszkode do nawiazania przez nie w
miare normalnych stosunkéw rodzinnych. Dodatkowo nalezy podkredli¢, ze do oceny zasadno$ci roszczenia powddki
konieczne bylo skorzystanie z pomocy bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci. Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, ze
pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, ktéra w zasadzie uniemozliwia jej obecnie zaplate tak wysokich
kosztow procesu, a powddka wezeéniej nie zadala od niej zachowku i tym samym nie dala jej mozliwo$ci przygotowania
sie do spelnienia tego roszczenia. W ocenie skladu orzekajacego przytoczone okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze
w niniejszej sprawie zachodzi szczegolny wypadek uzasadniajacy odstapienie od obciazenia pozwanej obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powodki.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze do pozwanej nie mdgt mie¢ zastosowania przepis artykulu 101 Kodeksu
postepowania cywilnego stanowiacy, iz zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powo6dztwa,
jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Jak stwierdzil
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1968 roku w sprawie o sygnaturze akt I PR 316/68, samo
o$wiadczenie o uznaniu roszczenia bez jednoczesnej zaptaty lub zaoferowania dluznej sumy oraz uiszczenia nalezno$ci
dopiero po wyroku nie czyni zado$¢ wymaganiom przepisu artykutu 101 Kodeksu postepowania cywilnego i nie
uzasadnia zagdania pozwanego przyznania mu zwrotu kosztow procesu. Taka natomiast sytuacja zaistniala w niniejszej
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.

W rozpoznawanej sprawie pow6dka zostala wezwana do uzupeienia zaliczki na poczet kosztow opinii pisemnej przez
zaplate kwoty 1.966 zlotych i 71 groszy, czego jednak nie uczynila i ostatecznie wskazana kwote pokryl tymczasowo
Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Dzierzoniowie. W zwigzku z powyzszym, stosownie do przepiséw artykulu 113
ustepu 1 i 2 w zwiazku z artykulem 83 ustepem 2 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, zwanej dalej ,,ustawa o kosztach sadowych”, stosowanych w drodze analogii, Sad nakazal zaptacic
powddce na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 491 zlotych i 68 groszy tytulem
zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem ze wskazanymi przepisami tymi
wydatkami w orzeczeniu konhczacym sprawe w instancji sad obciazy strony przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym przypadku przepisu artykulu 100 zdania 1 Kodeksu
postepowania cywilnego. W tych okolicznoSciach nalezalo powo6dke obciazy¢ obowiazkiem zwrotu w czesci, w ktorej
przegrala proces, a wiec 25 procentach. Z kolei w przypadku pozwanej Sad odstapil od obciazania jej tymi wydatkami
w pozostalej czesci z tych samych powoddw, ktére zadecydowaly o nieobciazaniu jej obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu. Podstawe prawna takiego rozstrzygniecia stanowily przepisy artykutu 113 ustepu 4 w zwigzku z artykulem 83
ustepem 2 ustawy o kosztach sadowych, wedle ktorych w przypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze odstgpic
od obcigzenia strony wydatkami tymczasowo poniesionymi przez Skarb Pafistwa.



Z tych powoddéw, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.

Orzeczenie w punkcie V ma oparcie w przepisie artykulu 333 paragrafu 1 punktu 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
wedle ktérego sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasadza
roszczenie uznane przez pozwanego.



