Sygnatura akt IC 1599/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa, (...) we W., w pozwie wniesionym w dniu 01 wrzeénia 2015r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, skierowanym przeciwko pozwanej M. C.domagala sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 17 372,96 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu w kwocie 218 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze pozwana M. C.z Bankiem (...) S.A.w dniu 23 maja
2012r. zawarla umowe bankowa o nr (...), na podstawie ktorej pozwana otrzymala okre$lona kwote pieniezna i
zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach okre$lonych w umowie. Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na
siebie zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota naleznos$ci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek
za opOznienie w spelieniu Swiadczenia w dniu 07 marca 2014r. Wierzyciel pierwotny na mocy umowy z dnia 23
czerwca 2015r. zbyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz (...)z siedziba w K.. Nastepnie w dniu 09 lipca 2015r. (...)
scedowala przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Powdd wezwal pozwana do zaplaty, jednak bezskutecznie.
Na dochodzona kwote sklada sie:- nalezno$é gléwna w kwocie 13 353,74 z1,

-odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela w wysokoéci 1200,34 zl,
- odsetki karne naliczone przez pierwotnego wierzyciela w wysoko$ci 2566,44 zl,

- odsetki umowne w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP naliczone przez powoda od kwoty
naleznoSci gtownej od dnia 24 czerwca 2015r. do dnia 31 sierpnia 2015r. w wysokos$ci 252,44 zl.

Na mocy postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal sprawe
do rozpoznania tut. Sagdowi wobec stwierdzenia brakéw podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Strona powodowa, uzupelniajac brakli formalne pozwu, w trybie art. 5057 §1 kpc, podtrzymala zadanie pozwu
wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym i jego uzasadnienie.

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2016r. pozwana wniosla o rozlozenia dochodzonego $wiadczenia na raty w wysokosci
500 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016r. strona powodowa wyrazila zgode na rozlozenie dochodzonego pozwem roszczenia
zgodnie z propozycja pozwanej, tj. po 500 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2012r. pozwana M. C. zwarla z Bankiem (...) S.A. 1 Oddzial w D. umowe o kredyt gotéwkowy nr (...), na
mocy ktore otrzymata kwote 16 139,10 zl. Pozwana zobowigzala sie do terminowej splaty kredytu w 72 ratach zgodnie
z harmonogramem. Zastrzezono, ze oprocentowanie nalezno$ci przeterminowanych jest rowne czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP. Bank mial prawo wypowiedzenia umowy o kredyt z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia i zazadaé splaty calej nalezno$ci min. w przypadku naruszenia warunkdw niniejszej umowy.

Dowdd- umowa kredytu gotdbwkowego nr (...) z dnia 23 maja 2012r.-k. 59-62

W dniu 23 czerwca 2015r. Bank (...) S.A.oraz (...) zawarli umowe przelewu wierzytelnos$ci, ma mocy ktorej Bank przelal
na rzecz Nabywcy wierzytelno$ci opisane w Zalgczniku nr 2-4 Umowy.

Nastepnie w dniu 09 lipca 2015r. (...)zawarl z powodem- (...) umowe przelewu wierzytelnoSci, ktorej przedmiotem
byly wierzytelno$ci wskazane w zalaczniku nr 2 do umowy.



Dowébd- umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 23.06.2015r1.- k. 16-25,
- umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 09.07.2015r. - k. 26-38.

Bank (...) S.A.sporzadzil pismo z dnia 22 lipca 2015r. informujgce pozwang, ze dokonal przelewu przystugujacej mu
wierzytelnoéci z tytulu umowy nr (...)zawartej w dniu 23 maja 2012r. na rzecz (...).

W dniu 22 lipca 2025r. (...)sporzadzil pismo, w ktérym informowal pozwana, ze przelal wierzytelnos¢ wobec niej z
tytulu umowy zawartej z Bankiem (...) S.A.z dnia 23 maja 2012r., nr (...)na rzecz (...).

Rowniez w dniu 22 lipca 2015r. powod poinformowal pozwang, ze nabyl wierzytelno$¢ wobec niej z tytulu umowy
zawartej z Bankiem (...) S.A. z dnia 23 maja 2012r., nr (...) w kwocie 17 505,49 zt (kapital 13 353,74 zl, odsetki 3
872,88 zl oraz koszty 278,87 zl)

Dowdéd- zawiadomienie z dnia 22.07.2015r.-k. 45-47
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przelew wierzytelno$ci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji
dluznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéoremu dluznik powinien spelic
Swiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnosci uzyskuje, bowiem status wierzyciela, przy czym nie
mozna pomijac, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi
prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zadaé¢ od dtuznika $§wiadczenia w wiekszym
rozmiarze anizeli mog}t to uczyni¢ cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w
poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkreséli¢, ze warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

Ciezar dowodowy we wskazanym zakresie spoczywal zatem na stronie powodowej. Sad uznal, Ze strona powodowa
nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Podkreslié przy
czym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
(art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( wyrok SN z dnia 22.11.2001 .,
sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania dowodéw obciagza
przede wszystkim strony, a w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowiazany
jest udowodnié okolicznoSci faktyczne uzasadniajace to zadania. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( wyrok SN zdnia 17.12.1996 ., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowiazkiem sadu. W zwiazku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Jakkolwiek w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwana laczyla



z Bank (...) S.A.. umowa kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 23 maja 2012r., to jednak brak jest jakichkolwiek
dowodow, ktére Swiadezylyby o tym, ze wierzytelno$é przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi zostata przelana na
rzecz strony powodowej. Nie wynika to bowiem ponad wszelka watpliwo$¢ ani z umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 23 czerwca 2015 r., ani tez przelewu wierzytelnosci z umowy z dnia 09 lipca 2015 r. Strona powodowa nie
dolaczyta bowiem zalacznikéw do niniejszych umow, z ktérych by wynikalo, ze nalezno§é wobec pozwanej byla ich
przedmiotem. Wprawdzie w aktach sprawy jest wydruk wykazu (k. 39-44), ale trudno jest w sposéb jednoznaczny
wskazac, do ktorej i czy w ogole, sa to zalaczniki do w/w uméw przelewu. Brak jest bowiem danych umozliwiajacych
przypisanie konkretnego wykazu do powyzej wskazanych uméw przelewu. Nie stanowia one integralnej czesci tych
umow przelewu, a jedynie szczatkowe, kserokopie danych dtuzniczki. Tym samym dolaczone wykazy nie moga mieé¢
mocy dowodowej, gdyz nie sg wiarygodnym dowodem na fakt zbycia naleznoSci pozwanej na rzecz powoda. Stosownie
za$ do treéci art. 6 ke to strona powodowa winna byla wykaza¢ swoje prawo do wierzytelno$ci, skoro wywodzi z tego
faktu skutki prawne w postaci zobowigzania pozwanej do §wiadczenia na jej rzecz okreslonej kwoty, czego nie uczynila.

Majac wiec na uwadze, ze strona powodowa nie udowodnila faktu dokonania przelewu na jej rzecz wierzytelnosci
przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi w stosunku do pozwanej, powddztwo nalezato oddalié.

Sad nie orzekal o kosztach procesu, albowiem pozwana, ktéry wygrala sprawe w catoéci, nie ponioést zadnych kosztow
W sprawie.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak
w sentencji wyroku.

1. odnotowa¢ w repertorium;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej bez pouczenia;
3. kal. 14 dni.

12 maja 2016r.



