Sygn. aktIC 73/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko A. M. (1)

o zaplate kwoty 3 000 zl i odszkodowanie w kwocie 7 500 zl

I/ zasadza od pozwanego A. M. (1) na rzecz powoda P. K. kwote 3 000 zt (trzy tysiace zlotych);
II/ dalejidace powddztwo oddala;

ITI/ nakazuje pozwanemu A. M. (1) uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w D. kwote 150 zi tytulem
czesci kosztow sadowych, od uiszczenia ktoérych powdd zostal zwolniony;

IV/ nie obcigza powoda kosztami sgdowymi od oddalonego powodztwa;
V/ wyrokowi w punktach I i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 73/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 stycznia 2016 r. powdd P. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. M. (1) kwoty
3 500 zl tytulem zwrotu ceny

w zwigzku z odstapieniem od umowy sprzedazy pojazdu marki (...) onr. rej. (...), zawartej z pozwanym A. M. (1) w dniu
18 marca 2015 r. Pow6d domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz zadoSéuczynienia w kwocie 7 500 zl, albowiem
przez pozwanego poniost straty finansowe oraz utracil prace.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze kupujac przedmiotowy samochdd zostat zapewniony przez sprzedawce,
iz jest on jedynym wlaScicielem pojazdu. Jednak podczas proby przerejestrowania samochodu okazalo sie, ze jego
wspolwlascicielem jest zona pozwanego. Powod podnioést nadto, ze podjal probe polubownego rozwigzania sporu,
jednak jego propozycja podpisania umowy sprzedazy samochodu réwniez przez zone pozwanego pozostala bez
odpowiedzi.

Na rozprawie w dniu 01 czerwca 2016 r. powod ograniczyt zadanie pozwu do kwoty

3 000 zl, za§ w pidmie procesowym z dnia 07 czerwca 2016 r. wskazal, iz dodatkowo domaga sie od pozwanego kwoty
7 500 zl tytulem zwrotu utraconych zarobkéw, w miejsce zadania zado$éuczynienia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2015 r. powdd P. K. zawart z pozwanym A. M. (1) umowe sprzedazy samochodu osobowego marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...).

W umowie pozwany o$wiadczyl w szczegolnosci, ze pojazd stanowi jego wlasno$c

i jest wolny od wad prawnych oraz praw osob trzecich.

Cena sprzedazy tego samochodu wynosita kwote 3 000 zl.

Dowdéd: kserokopia dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...),
kserokopia umowy kupna-sprzedazy z dnia 18 marca 2015 r.

W momencie zawierania umowy powod zauwazyl w dowodzie rejestracyjnym przedmiotowego pojazdu, ze wpisany
jest tam drugi wspotwlasciciel, a mianowicie J. M.. Pozwany zapewnial go jednak, ze J. M. jest jego byla zona,

a w wyniku dokonanego przed Sadem podzialu majatku samochdd ten stanowi jego wylaczng wlasnos¢.
Dowdébd: przestluchanie powoda.

Po paru dniach, podczas proby przerejestrowania spornego pojazdu w Starostwie Powiatowym, okazalo sie, ze z uwagi
na brak podpisu na umowie sprzedazy drugiego wspotwlasciciela, nie jest mozliwe przerejestrowanie samochodu.

W zwigzku z tym powod skontaktowal sie z pozwanym i razem wystosowali pismo do J. M., by ta zlozyla podpis na
umowie sprzedazy pojazdu. Byla zona pozwanego nie ustosunkowala sie jednak do tego pisma, sam za$§ pozwany
przestal odbierac telefon od powoda i zaczat go unikaé.

Dowdébd: przestluchanie powoda.
W tej sytuacji, pismem z dnia 18 czerwca 2015 r., odebranym w dniu 22 czerwca

2015 r., powdd poinformowal pozwanego, ze jezeli do dnia 25 czerwca 2015 r. nie otrzyma prawidlowo sporzadzonej
umowy sprzedazy samochodu, zazada zwrotu ceny sprzedazy

i odstapi od umowy.

Powyzsze pismo pozostalo bez odpowiedzi.

Dowdéd: kserokopia pisma powoda z dnia 18 czerwca 2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, przestuchanie powoda.
Powod nabyl sporny pojazd miedzy innymi dlatego, ze chcial podjaé prace

w charakterze przedstawiciela handlowego. Dodatkowo miat pracowaé w (...).

Dowébd: przestluchanie powoda.

Przed tutejszym Sadem zawisla sprawa o podzial majatku wspdlnego pozwanego oraz jego bylej zony (sygn. akt I
(-..)), przy czym sporny pojazd wchodzil w sktad majatku wspolnego. Na dzien wydania wyroku sprawa ta nie byta
prawomocnie zakonczona.

Fakt znany z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, ze w dniu 18 marca 2015 r. powdd zawart z
pozwanym umowe sprzedazy samochodu osobowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) za cene 3 000 zl, przy

czym
w umowie tej pozwany o$wiadczyt w szczegdlnosci, ze pojazd ten stanowi jego wlasno§é

i jest wolny od wad prawnych oraz praw osob trzecich. Nie budzil rowniez watpliwo$ci fakt, ze w dacie zawierania
umowy w dowodzie rejestracyjnym pojazdu byl wpisany drugi wspotwlasciciel pojazdu, a mianowicie J. M.. Niemniej
jednak pozwany zapewnial powoda, ze J. M. jest jego byla zona, a w wyniku dokonanego przed sadem podzialu
majatku, samochdéd ten stanowi jego wylaczng wlasnosé. Wreszcie Sad nie mial jakichkolwiek watpliwoSci, ze sporny
pojazd w dniu podpisywania umowy nie stanowil wylacznej wlasnosci pozwanego, lecz wchodzil w sktad majatku
wspolnego A. M. oraz jego bylej zony. Co wiecej, na dzieh wyrokowania sprawa o podzial tego majatku, zawisla przed
tutejszym Sadu pod sygn. akt (...), nie byla prawomocnie zakonczona. Fakty te byly przy tym znane Sadowi z urzedu.
Na tej podstawie Sad uznal, ze zakupiony przez powoda samochdd byt obciazony wada prawna (art. 556 § 2 k.p.c.)

W razie za$ ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za
istnienie wady. W literaturze prezentowany jest poglad, iz ustawowa odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi
za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, to znaczy sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié, obcigza go ona
niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$c¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet,
czy w ogoble wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Stosownie natomiast do tresci
art. 560 § 1 — 2 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢ albo zadaé obnizenia ceny.
Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapi¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona
przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sg nieistotne. Jezeli kupujgcy odstepuje od umowy z powodu wady
rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane §wiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu
od umowy wzajemnej.

Uprawnienie do odstapienia od umowy to prawo kupujacego do jednostronnego doprowadzenia moca tylko swojego
o$wiadczenia woli do ustania umowy sprzedazy.

W konsekwencji uwaza sie je za ztozone z chwila, w ktorej doszto do adresata w taki sposob, ze mogt zapoznac sie z jego
trescia (art. 61 k.c.). Z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie przewiduje dla tego o$wiadczenia szczegolnej formy, moze
ono by¢ zlozone w kazdej przewidzianej przez prawo formie, rowniez w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.). Zlozenie
o$wiadczenie niweczy skutki zawarcia umowy i oznacza powrdt do stanu jaki istnial przed jej zawarciem.

Odstgpienie od umowy wymaga zatem zlozenia o§wiadczenia woli, do ktérego ma zastosowanie art. 60 k.c.,
stanowiacy, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposoéb dostateczny. Reguly
wykladni o$wiadczen woli moga by¢ stosowane nie tylko do ustalenia tresci zlozonych oé$wiadczen, lecz takze do
stwierdzenia, czy dane zachowania stanowia oSwiadczenie woli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r.,
I CSK 401/08, LEX nr 515726). O$wiadczenie woli moze by¢ wyrazone w kazdy, obiektywnie zrozumialy sposob,
a wiec wyraznie albo dorozumianie przez jakiekolwiek zachowanie sie, ktére w okoliczno$ciach towarzyszacych
wyraza w sposob dostatecznie zrozumialy wole wywolania okre$lonych skutkéw prawnych. W ocenie Sadu, material
dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, iz powod zlozyl skuteczne o$wiadczenie o odstapieniu
od umowy sprzedazy. Z dolaczonego do pozwu pisma z dnia 18 czerwca 2015 r. wynika bowiem wprost, ze w
przypadku niedostarczenia przez pozwanego prawidlowej umowy sprzedazy, powod zazada zwrotu ceny otrzymanej
przez sprzedawce i odstapi od umowy. W zwiazku z tym, pomimo iz pismo to nie zawiera wyraznego o$wiadczenia
w zakresie odstapienia od umowy, pozwala to stwierdzi¢, iz intencja kupujacego - z uwagi na wade prawng pojazdu -
bylo zniwelowanie skutkdw umowy sprzedazy i powr6t do stanu sprzed jej zawarcia, tj. zwrdcenie przez sprzedawce
calej kwoty, jaka otrzymal w zwigzku z tg transakcja. W oparciu o tre$¢ tego pisma w sposob jednoznaczny mozna



ustali¢, z jakich to uprawnien, w zwiazku z zaistnialg wada pojazdu, korzysta powod. Czynno$ci podejmowane przez
powoda od chwili powziecia wiadomoSci

o wadzie pojazdu réwniez $wiadcza w sposodb dostateczny o jego woli wywolania skutku prawnego w postaci
unicestwienia umowy sprzedazy. Zatem - zdaniem Sadu - zachowanie powoda w kontekscie niniejszej sprawy bylo na
tyle jasne, iz mozna bylo przyjac jego wole

o odstgpieniu od zakupu przedmiotowego pojazdu.

Konsekwencja odstapienia od umowy jest obowiazek zwrotu przez strony tego, co sobie wzajemnie §wiadczyly, a zatem
powdd stusznie domaga sie od pozwanego zwrotu ceny zakupu w kwocie 3 000 zl.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz dla zachowania uprawnieni za wady prawne nie jest konieczne - jak w przypadku
rekojmi za wady fizyczne - dochowanie aktu starannos$ci
w postaci zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz powod

w zaden sposo6b nie uchybil terminowi przewidzianemu w art. 563 § 1 k.c., albowiem - jak wynika z przesluchania
powoda - niezwlocznie poinformowal on pozwanego o wadzie pojazdu. Ponadto, stosownie do tresci art. 576 k.c.,
uprawnienia z tytutu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej wygasaja z uplywem roku od chwili, kiedy kupujacy
dowiedziat sie o istnieniu wady. Jezeli kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady prawnej dopiero na skutek powddztwa
osoby trzeciej, termin ten biegnie od dnia, w ktérym orzeczenie wydane w sporze z osoba trzecia stalo sie prawomocne.
Uplyw powyzszego terminu nie wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie
zatail. W niniejszej sprawie kupujacy w sposob nie budzacy watpliwosci dowiedzial sie o istnieniu wady pojazdu kilka
dniu po podpisaniu umowy kupna — sprzedazy, a wiec jeszcze w marcu 2015 r. Zatem zardwno w dacie skierowania do
pozwanego pisma z dnia 18 czerwca 2015 r. jak i zlozenia niniejszego pozwu (18 stycznia 2016 r.), nie uplynal jeszcze
roczny okres rekojmi.

Powod zazadal dodatkowo od pozwanego kwoty 7 500 zl, ostatecznie tytulem odszkodowania za utracony zarobek.
Motywujac to zadanie podnosil, iz przez dzialanie pozwanego zostal pozbawiony mozliwosci pracy w charakterze
przedstawiciela handlowego, gdyz nabyty przez niego pojazd mial mu stuzy¢ miedzy innymi do tej pracy. Dodatkowo
mial pracowaé¢ w (...).

W tym aspekcie Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 574 § 1 k.c. jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy
zlozyl oéwiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zagdaé naprawienia szkody, ktéra poniost
przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choc¢by szkoda byla nastepstwem okolicznosci, za ktore
sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, a w szczegblno$ci moze zadaé zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow
odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy, zwrotu dokonanych nakltadéw w takim zakresie, w jakim
nie odni6st z nich korzys$ci, a nie otrzymat ich zwrotu od osoby trzeciej, oraz zwrotu kosztéow procesu. Nie uchybia
to przepisom o obowiazku naprawienia szkody na zasadach og6lnych. Dotyczy to wyréwnania wszelkich szkod oraz
kosztow zwiazanych z nabyciem rzeczy wadliwej niewymienionych wprost w przepisach o rekojmi. NajczeSciej bedzie
to odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 i n. k.c.), ale nie mozna takze wykluczy¢ odestania do odpowiedzialnoSci
deliktowej (art. 415 i n. k.c.), np. gdy rzecz jest wykonana niezgodnie z obowigzujacymi normami,

w warunkach dzialania przestepczego, naruszenia powszechnie obowigzujacych regul starannosci. Szczegoélnym
przypadkiem odpowiedzialno$ci sprzedawcy bedzie mozliwo$¢é zastosowania regul dotyczacych odpowiedzialno$ci za

produkt niebezpieczny (art. 449" i n. k.c.). Wszystkie opisane wyzej roszczenia moga by¢ dochodzone takze wtedy, gdy
kupujacy nie skorzystal z roszczen w ramach rekojmi za wady.

Niezaleznie jednak od podstawy prawnej dochodzonego roszczenia odszkodowawczego powdd byt obowiazany przede
wszystkim udowodnié, iz poniost on szkode majatkowa objeta zadaniem pozwu i to w wysokoSci 7 500 zl. Tymczasem
w tej kwestii powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia, a na nim



w tym zakresie spoczywal ciezar dowodowy, gdyz wywodzil z niego skutki prawne (art. 6 k.c.). W zwiazku z tym
nalezato przyjaé, ze powod nie udowodnil, ze w ogole ponidstjakakolwiek szkode, a tym bardziej nie wykazal, iz szkoda
ta wyniosla kwote 7 500 zl.

Tym samym Sad uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zadania odszkodowania, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa w tym zakresie jako niezasadnego.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w $wietle przepiséw art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przy
czym w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W rozpoznawanej sprawie zachodzily takie uzasadnione
watpliwosci co do zasadnoSci roszczenia o zwrot utraconego zarobku, na co wskazano juz we wczes$niejszych
rozwazaniach. W wypadku natomiast uzasadnionych watpliwoéci nie mozna wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie
tylko na twierdzeniach powoda o okolicznosSciach faktycznych, lecz nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
w celu wyjasnienia powstalych watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98,
LEX nr 1216211; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I CKU 115/97, LEX nr 1227454). Jak wykazano
wyzej, przeprowadzone dowody nie rozwialy watpliwo$ci co do prawdziwos$ci twierdzen powoda w czeéci dotyczacej
zaplaty na jego rzecz kwoty 7 500 zl. Majac wiec na uwadze, ze powdd nie udowodnil zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego, nalezalo oddali¢ powddztwo o zaplate kwoty 7 500 zl.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punktach I i IT wyroku.

W rozpoznawanej sprawie powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych w caloSci, na ktore ostatecznie skladala sie
wylacznie oplata od pozwu w kwocie 525 zl.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do przepisoéw art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Sad nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 150 z} tytulem
czesci kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powod zostal zwolniony. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu, a wiec w tym przypadku przepisu
art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. W tych okoliczno$ciach nalezalo wiec pozwanego obcigzy¢ obowigzkiem zwrotu tych
kosztow w czesci, w ktorej przegral proces, to jest kwota 150 zl (525 zl x 28,57%). Natomiast w pozostalej czesci Sad
odstapil od obciazenia powoda tymi kosztami sadowymi, na podstawie przepisu art. 113 ust. 4 powolanej ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Z tych wzgledow, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punktach III i IV wyroku.

Orzeczenie z punktu V wyroku znajduje natomiast oparcie w przepisie art. art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. ktory stanowi, ze
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wyrok uwzgledniajacy
powodztwo jest zaoczny.



