Sygn. akt I C 818/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo-Maciejewska
Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa E. M. i A. M.

przeciwko J. P.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej kwote 136,25 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje powodom solidarnie uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 103,67
z} tytulem zwrotu wydatkow na opinie bieglego;

IV. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie solidarnie na rzecz powod6w kwote 33,75 zl oraz
na rzecz pozwanej kwote 33,75 zl tytulem niewykorzystanych czesci zaliczek na poczet przeprowadzenia dowodu z
ogledzin.

Sygn. IC 818/16

UZASADNIENIE

Powodowie E. M. i A. M. ostatecznie wnieSli o:

- nakazanie pozwanej J. P. udostepnienia powodom E. M. i A. M. do wspdlnego korzystania przedsionek stanowiacy
pomieszczenie pomocnicze przynalezne na prawach wspotwlasnosci w udziale wynoszacym V2 czeéci do stanowiacego
na prawach wspolno$ci ustawowej malzeniskiej wltasnoéci powodow lokalu (...) polozonego pod adresem (...) wD., dla
ktobrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi Ksiege wieczysta nr (...), przez nakazanie pozwanej
rozbiorke Sciany dzialowej wraz z drzwiami pomiedzy opisanym wyzej przedsionkiem a lokalem ,,a” potozonym pod
adresem (...) w D., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
oraz nakazanie pozwanej postawienia nowej Sciany dzialowej wraz z drzwiami, tak aby powierzchnia przedsionka

powiekszona zostala do 3,65 m”;

- zakazanie pozwanej J. P. dalszego naruszania przyslugujacego powodom E. M. i A. M. na prawach wspoélnosci
ustawowej malzenskiej prawa wlasnos$ci lokalu (...) polozonego pod adresem (...) w D., dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi Ksiege wieczysta nr (...) przez zakazanie pozwanej grodzenia korytarza o

powierzchni 4,88 m” stanowigcego pomieszczenie pomocnicze zastepcze;



a nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodéw wskazal, ze powodowie pozostaja na prawach wspodlnoSci ustawowej
malzenskiej wlascicielami lokalu (...) polozonego pod adresem (...) w D., dla ktérej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie prowadzi Ksiege wieczysta nr (...).

Powodowie od 01 grudnia1990 roku zawarli umowe najmu wyzej opisanego lokalu z Przedsiebiorstwem (...) w D.,
a nastepnie na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 29 grudnia 1993 roku na warunkach
okre§lonych w uchwale Rady Miejskiej nr LXII/139/93, dokonali przeksztalcenia dotychczasowego prawa najmu w
prawo wlasnos$ci nieruchomosci.

Lokal nalezacy do powodéw, zgodnie z umowa jego nabycia, sklada sie z 4 izb o lacznej powierzchni 57,22m” i
stanowigcych pomieszczenia pomocnicze WC o powierzchni 2,52 m® oraz korytarza ( w udziale wynoszacym Va czeéci,

tj. 2,44 m” powierzchni korytarza) o lacznej powierzchni 62,18 m®. Rozmieszczenie poszczegdlnych pomieszczen oraz
powierzchnie lokalu okre$la szczegbélowo zalgcznik do umowy najmu ,, protokét pomiaru lokalu” oraz aktualny na
dzien 25 kwietnia 2014 roku szkic pomiarowy wykonany przez rzeczoznawce majatkowego M. K..

Pozwanej J. P. przystuguje prawo do lokalu ,,a” potozonego pod adresem (...) w D., dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powierzchnia lokalu nalezacego do pozwanej wynosi

49,05 m” . Powodowie nie posiadaja wiedzy, jakie pomieszczenia oraz o jakiej powierzchni przynaleza do lokalu
pozwane;.

Powierzchnie uzytkowe lokali nalezacych do stron zostaly skorygowane oraz potwierdzone w 2000 roku przez Referat
Geodezjii (...) Urzedu Miasta w D. w toku ponownego wyliczenia udzialow procentowych w czesciach wspodlnych
budynku przystugujacych poszczegbdlnym wiascicielom.

(...) lokalowe nalezace do powodow oraz pozwanej polaczone sg korytarzem stanowigcym jedyny cigg komunikacyjny
umozliwiajacy wejScie do lokali uzytkowych ,a” oraz (...). Przedmiotowy korytarz zgodnie z zawartg przez
powodéw umowa zakupu odrebnego lokalu w zw. z treScia dzialu I-O rubryka 1.4.2.Lp. 1pkt 15 ksiegi
wieczystej Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie nr (...) stanowi pomieszczenie pomocnicze przynalezne do lokalu
powoddw na prawach wspotwlasnoéci w czeSciach ulamkowych w udziale wynoszacym V2 czeSci. Powodowie
zakupujac nieruchomo$¢ lokalowa oznaczong ewidencyjnie lit. (...), nabyli prawo wspdlwlasnosci przedmiotowego
pomieszczenia pomocniczego.

Pozwana bez uzyskania zgody Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w D. oraz bez uprzedniego porozumienia
z powodami w 2008 roku dokonala remontu nieruchomosci, powodujacego zmiane usytuowania $cian korytarza
w ten sposob, iz zabudowala czesé¢ korytarza poprzez rozbiorke uprzedniego przepierzenia z konstrukceji stalowej
wypehlionej szklem oddzielajacego lokal uzytkowy ,a” od korytarza oraz posadowila murowang Sciane dzialowa
z gazobetonu, w ktorej osadzila drzwi z na$wietleniem, przesuwajac na szkode powoddw pierwotne granice
pomieszczenia pomocniczego w stosunku do granic lokalu uzytkowego ,a”. w opisany powyzej sposéb pozwana

zmniejszyla powierzchnie korytarza wynikajaca z wyrysu ewidencyjnego nieruchomosci z 4,88m? do 2,9m>.

W zwigzku z wyzej opisang sytuacja powodowie wielokrotnie wzywali pozwana do usuniecia skutkoéw naruszenia
przystugujacego im prawa wspotwlasnos$ci nieruchomoéci. Pozwana nie wyrazila jednak zgody na proponowane przez
powoddw warunki ewentualnego porozumienia, negujac zasadno$é stanowiska powodow.

O zaistnialej sytuacji powodowie informowali (...) Sp. z 0.0. w D., Starostwo Powiatowe oraz Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego.



Pelnomocnik powodow wskazal, iz zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli jest uprawniony do
wspolposiadania rzeczy wspoOlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje pogodzi¢ sie ze
wspolposiadaniem oraz korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Stosownie natomiast do przepisu
art. 22282 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob, anizeli poprzez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa na rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem oraz
o zaniechanie naruszen.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzila, iz pozostaje wlascicielka lokalu uzytkowego nr ,,a” polozonego w D. (...).

Wskazala, iz poczatkowo zgodnie wspoldziatata z powodami i po zakupie wlasnego lokalu w 1997 r. wyrazila zgode na

przejecie przez powodéw czeéci wspolnej ciggu komunikacyjnego o powierzchni 1,04m>.

W 2008 roku w miejsce uprzedniego przepierzenia skladajacego sie z konstrukcji metalowej, ktérej wnetrze
bylo szklane, syn pozwanej zmuszony byl postawi¢ Scianke gazobetonows. Bylo to spowodowane wzgledami
bezpieczenstwa, bowiem klienci obu lokali niejednokrotnie rozbijali wbudowane szklo. Wbrew twierdzeniom
pozwu remont nie spowodowal zmiany usytuowania §cian korytarza, nie pomniejszyt korytarza na niekorzy$é
powodow. Pozwana nie zabudowala jakiejkolwiek znaczacej czedci korytarza. Trudno tez zrozumieé¢ na jakiej

podstawie powodowie wskazuja, ze pierwotna powierzchnia korytarza wynosila 4,88m” oraz ze remont zmniejszyt te

powierzchnie o0 2,9 m>.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 grudnia 1990 roku powodka E. M. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) w D. umowe najmu lokalu uzytkowego
polozonego przy Placu (...) w D. skladajgcego sie z czterech pomieszczen, WC. W umowie wskazano, iz do lokalu
przynalezy korytarz.

W protokole pomiaru lokalu z dnia 30 listopada 1990 roku oraz dolaczonym do niego szkicu lokalu wskazano
poszczegoblne izby, drzwi, okna oraz polaczenia z korytarzem. Wskazano, iz przedmiotowy lokal sklada sie z czterech

izb, klozetu i /2 korytarza o powierzchniach: 1) 30,22m?; 2)8,49m?; 3)7,41m>; 4) 11,10m?; 5)WC-2,52m?; 6) korytarz

2 2,44m2”. W szkicu lokalu drzwi wejéciowe do lokalu zaznaczono bezposrednio po lewej stronie tuz po wejsciu do
korytarza.

Powodka prowadzila w lokalu sklep jubilerski.

Dowod:

1. kserokopia umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 01.12.1990r. — k-22-23;
2. kserokopia protokotu pomiaru lokalu z 30.11.1990 r. — k.24

We wniosku nr 3 z dnia 11 pazdziernika1993 r. powodowie E. i A. M. wnosili do Urzedu Miejskiego w D. o sprzedaz
lokalu uzytkowego zlokalizowanego w D. przy ulicy (...) skladajacego sie z pieciu pomieszczen o tacznej powierzchni

uzytkowej ,6218m? w celu prowadzenia dzialalno$ci handlowe;j.

W cze$ci wniosku zatytulowanej (...) wskazano, iz lokal uzytkowy o powierzchni 62,18m? ,sklada sie z 4 pomieszczen

o powierzchniach: 1) 30,22m?; 2)8,49m?; 3)7,41m?; 4) 11,10m” ; 5)WC-252m?; 6) korytarz V2 2,44m2”



W znajdujacym sie we wniosku szkicu lokalu w skali 1:100 drzwi wej$ciowe do lokalu zaznaczono bezposrednio po
lewej stronie tuz po wejéciu do korytarza.

Dowéd:
1.kserokopia wniosku nr 3 z dnia 11.10.1993 r. — k-21

Na mocy umowy sprzedazy lokalu uzytkowego i wieczystego uzytkowania cze$ci terenu sporzadzonej w formie aktu
notarialnego w dniu 29 grudnia 1993 r. przed notariuszem L. B. z Kancelarii Notarialnej w D. ( Repertorium A numer
(...)) powodowie E. M. i A. M. nabyli do majatku dorobkowego od Gminy Miejskiej D. lokal uzytkowy oznaczony
numerem (...), polozony w budynku przy ulicy (...) D. na parterze — skladajacy sie z czterech pomieszczen o lacznej

powierzchni 62,18m” wraz z udzialem w czesciach wspdlnych budynku wynoszacym 13,8% oraz uzyskali w wieczyste
uzytkowanie utamkowa cze$¢ terenu — dzialki gruntu numer (...).

Dowod:
1. kserokopia wypisu z aktu notarialnego Repertorium A numer (...)-k.19-20;
2. kserokopia tresci ksiegi wieczystej nr (...).

Na mocy umowy sprzedazy lokalu uzytkowego i wieczystego uzytkowania czesci terenu sporzadzonej w formie aktu
notarialnego w dniu 16 czerwca 1997 r. przed notariuszem L. B. z Kancelarii Notarialnej w D. ( Repertorium A
numer (...)) J. P.iA. P. nabyli do majatku dorobkowego od Gminy Miejskiej D. lokal uzytkowy oznaczony numerem
A, polozony w budynku przy ulicy (...) w D. na parterze — skladajacy sie z dwoch pomieszczenn oraz WC o lacznej

powierzchni 49,05m” wraz z udzialem w czesciach wspdlnych budynku wynoszacym 3,38% oraz uzyskali w wieczyste
uzytkowanie utamkowa cze$¢ terenu — dzialki gruntu numer (...).

Z opisu lokalu zamieszczonego w protokole pomiaru lokalu z dnia 23 stycznia 1999 r. wynika, iz sktada sie on z dwoch

izb oraz klozetu o powierzchni: 1) 33,26m?; 2) 14,29m* lacznie 47,55m” ; klozet) 2,22m” lacznie 49,77m®.

Dowod:

=

kserokopia wypisu z aktu notarialnego Repertorium A numer (...)-k.13-14;

N

. odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...);
3. kserokopia opisu lokalu —k.64;
4. dokumenty w aktach lokalowych.

Pierwotnie drzwi wejéciowe do lokalu powoddéw znajdowaly sie bezpos$rednio przy drzwiach wejéciowych do
przedsionka po lewej stronie przed stupem. Za stupem byla na stale zainstalowana $cianka stalowa wypeliona
szybami.

Dowéd:

1. zeznania Swiadka D. R. —k.182-183;

2. zeznania $wiadka P. P. -k.183-184;

3. opinia bieglego z zakresu budownictwa (...) z dnia 30.12.2016 r. —k.104-111,140-141

W dniu 04 maja 1994 roku powodowie uzyskali pozwolenie na przebudowe wnetrrza sklepu Jubiler o powierzchni

uzytkowej 58,98m”. Wtedy tez dokonali zmiany usytuowania drzwi wejsciowych do lokalu i zabudowy wneki, w



ktorej byly usytuowane te drzwi, o powierzchni okoto 1m?, ktéra wiaczyli do swojego lokalu. Po wykonanym remoncie
nie dokonywano pomiaru przedsionka.

Dowéd:

1. zeznania $wiadka P. P. —k.183-184;

2. kserokopia Decyzji Urzedu Rejonowego w D. z dnia 04.05.1994 r.-k.194-195;

3. kserokopia ,Rzutu przyziemia po przebudowie” — k.196-197;

4. Inwentaryzacja powykonawcza — k.200;

5. opinia bieglego z zakresu budownictwa (...) z dnia 30.12.2016 r. —k.104-111,140-141;
6. fotografie —k.75;

7. przeshuchanie powddki-k.201-202;

8. przeshuchanie powoda —k.202-203

W piSmie z dnia 22.08.2000 r. Urzad Miasta w D. poinformowal powodoéw, iz skorygowano udzialy procentowe w
czedciach wspdlnych budynku i gruntu dla poszczegolnych lokali znajdujacych sie w nieruchomoscei (...),7,9,11iw
zwiazku z tym udzial ten zwigzany z lokalem powodow ( Rynek 9B) wynosi obecnie 4,34%, za$ zwiazany z lokalem
pozwanej — 3,43%. W piSmie zamieszczono rowniez informacje, iz po sprzedazy ostatniego lokalu w tej nieruchomosci,
ponownie zostang zweryfikowane udzialy procentowe i wprowadzone niezbedne korekty.

Obecnie w tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu powodéw udzial we wspolnych cze$ciach budynku i prawie
wieczystego uzytkowania terenu objetych ksiega wieczysta Kw nr (...) wynosi 4,28%

Dowdéd:
1. kserokopia pisma UM w D. z dnia 22.08.2000r. — k. 28;
2. kserokopia tresci ksiegi wieczystej nr (...).

W 2008 roku pozwana J. P. wspélnie z synem P. P. zdecydowali o potrzebie przeprowadzenia remontu
lokalu uzytkowego A, stanowigcego siedzibe prowadzonego biura podrézy. Bylo to spowodowane wzgledami
bezpieczenstwa, bowiem klienci obu lokali niejednokrotnie rozbijali wbudowane w stelaz stalowy szklo. Przed
remontem na wszystkich §cianach, lacznie ze $cianka stalowa od witryny, polozona byla boazeria drewniana. Po
Sciggnieciu boazerii z metalowych katownikow okazalo sie, ze sa one przegnite, bo nie byto mozliwo$ci ich konserwacji.
Podjeto szybka decyzje, by $cianki naprzeciwko drzwi wejSciowych do przedsionka oraz po prawej stronie przedsionka
postawi¢ z bloczkéw gazobetonowych oraz zmienié¢ usytuowanie drzwi wejsciowych, ktére wstawiono po skosie,

zajmujac powierzchnie tréjkatng przedsionka —0,5m>. Pozwana nie starala sie o pozwolenie na przeprowadzenie
tych prac. Nie pytala tez powodéw czy wyrazaja na to zgode. Nowe Scianki zostaly postawione w miejscu starych.
Scianka z katownikéw metalowych o gruboéci okolo 3 cm oblozona byla boazeria drewniang o gruboéci okoto 6-7 cm;
lacznie miala zatem 9-10 cm. Scianka z gazobetonu ma gruboéé 10-12 cm. Krawedz nowej écianki z gazobetonu zostala
postawiona na krawedzi Scianki metalowe;.

Dowéd:
1. zeznania $wiadka P. P. —k.183-184;

2. opinia bieglego z zakresu budownictwa (...) z dnia 30.12.2016 r. —k.104-111,140-141;



3. faktury z 7.12.2007r.,30.07.2007r.,17.12.2007r.,3.12.2007T.-K.210,211,212,213;
4. pismo (...) Sp.zo0.0.w D. z dnia 19.05/2014r. —k.47

0Od 2005/2006 roku powodowie osobiscie nie prowadza juz dzialalnosci gospodarczej w lokalu polozonym w (...) 9
(...). Wynajmuja lokal innym podmiotom. Wynajmujacy dostosowywali lokal do potrzeb prowadzonej dzialalno$ci,
dokonujac zmian w jego ukladzie funkcjonalnym poprzez przebudowe.

W momencie, kiedy w lokalu powodéw rozpoczeto prowadzenie dzialalno$ci gastronomicznej, zaczely wydobywac sie
z niego zapachy, utrudniajace przebywanie w sagsiednim lokalu A. W witrynach frontowych lokalu powodéw nie ma
otwordw wentylacyjnych. Aby wymusi¢ wentylacje, drzwi do lokalu sa caly czas otwarte, powodujac wydobywanie sie
z niego zapachéw do wspolnego przedsionka i biura podrozy prowadzonego przez pozwang. Zapachy te sg ucigzliwe
takze dla klientéw rzeczonego biura. Pozwana zaproponowala powodom, by rozwazyli mozliwo$¢ wykonania drzwi
frontowych do swojego lokalu wprost z ulicy. J. P. wykonala tez w witrynie frontowej otwor wentylacyjny, by zapewnic
doplyw $§wiezego powietrza do swojego lokalu. Powodowie wszelkie uwagi na ten temat odbierali jako agresje ze strony
pozwanej. By zapewnié sobie doplyw §wiezego powietrza pozwana musiala takze zrezygnowaé z podnajmowania czeéci
swojego lokalu.

Dowdéd:

1. zeznania $wiadka P. P. —k.183-184;
2. zeznania $wiadka A. R. —k.182;

3. zeznania Swiadka M. M.;

4. przestluchanie powo6dki-k.201-202;
5. przeshuchanie powoda —k.202-203.

Na skutek dzialan powodow Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w D. postanowieniem z dnia 13 listopada
2014 roku nr (...) nalozyl na pozwana J. P. obowigzek dostarczenia oceny technicznej samowolnie wykonanych robo6t
budowlanych, polegajacych na wykonaniu murowanej $cianki dzialowej i osadzeniu w niej drzwi, oceny zgodnoSci
wykonanych robét z obowiazujacymi przepisami, w tym techniczno —budowlanymi i zasadami wiedzy technicznej,
oceny zgodnoS$ci wykonanych robét z wymogami okre§lonymi w art.5 i 10 ustawy Prawo budowlane, ewentualnego
zakresu robot celem doprowadzenia wykonanych robdt oraz stwierdzonych nieprawidlowosci do stanu zgodnego z
przepisami i zapewniajacego bezpieczenstwo obiektu.

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 r. nr (...) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w D. umorzy}l postepowanie
administracyjne z powodu braku uzasadnienia do wdrozenia procedury naprawczej z art. 51 ust.1, co do samowolnie
wykonanych przez pozwana rob6t budowlanych. W uzasadnieniu wskazano, iz przebudowa lokalu polegala na
wykonaniu $cianki z innych materialéw budowlanych niz zlikwidowana $cianka, zmienil sie uklad wejscia do lokalu
uzytkowego pozwanej, a wiec zmienil sie tez cigg komunikacyjny w tym lokalu. W dniu 19 grudnia 2014 roku pozwana
przedlozyla wymagana ocene techniczng samowolnie wykonanych rob6t budowlanych sporzadzona przez inz. D. R.,
zgodnie z ktéra roboty budowlane wykonano zgodnie z obowigzujacymi przepisami, z zachowaniem bezpieczenstwa
konstrukecji stropu budynku i nie wymagaja one dodatkowych prac.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2015 roku nr (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymal w mocy Decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w D. nr (...) z dnia 25 lutego 2015 .

Dowéd:



1. kserokopia postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w D. z dnia 13 listopada 2014 roku nr
(...)-k.162-163;

2. kserokopia Decyzji nr (...) z dnia 25 lutego 2015 r. — k.173-174;

3. kserokopia Decyzji (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr (...) z dnia 17 kwietnia 2015 r.-
k.175-177;

4. zeznania Swiadka D. R. —k.182-183;

Aktualnie lokal nr (...) stanowigcy wlasno$é powodé6w ma powierzchnie 59,5 m>. Jego powierzchnia w dniu
nabycia na wlasno$¢ jest niezwykle trudna do odtworzenia, ze wzgledu na fakt, iz 6wcze$nie sporzadzone szkice i
obliczenia powierzchni wykonane zostaly w sposéb niestaranny i nieprecyzyjny, a lokal ulegl — najprawdopodobniej
— kilkukrotnej przebudowie.

Powierzchnia uzytkowa lokalu A wynosi obecnie 47,1m”. Wykonane w lokalu prace remontowe skutkowaly zmiang
jego powierzchni uzytkowe;j.

Aktualna powierzchnia przedsionka wynosi 2,6m>. W stosunku do stanu uwidocznionego na szkicach z okresu
poprzedzajacego sprzedaz lokali A1i (...) zmianie ulegla powierzchnia przedsionka, zmienit sie uklad wej$¢ do lokali
Ai (..), a takze rozwigzania materialowe. Powierzchnia przedsionka ulegla dwukrotnej redukcji. Najpierw jego

cze$¢ o powierzchni okolo 1m® zostala wlgczona do lokalu (...) i zmieniona zostala lokalizacja drzwi wejéciowych
do tego lokalu. W dalszej kolejnosSci przemieszczono lokalizacje drzwi wej$ciowych do lokalu A, przesunieto $cianke
pomiedzy tym lokalem a przedsionkiem i zmieniono rozwiazanie materialowe tej Scianki; skutkiem czego wlaczono

czeéé przedsionek o powierzchni ok. 0,5 m” do lokalu A, a powierzchnia przedsionka zmniejszyta sie o kolejne 0,8m>.
Dowéd:
1. opinia bieglego z zakresu budownictwa (...) z dnia 30.12.2016 r. —k.104-111,140-141;

Obecny rozmiar i uklad przedsionka nie utrudnia i nie zakléca komunikacji, w tym réwniez jezeli chodzi o wejscie do
lokalu powodow. Istniejacy sposob usytuowania drzwi wejéciowych do lokalu pozwanej ulatwia wrecz wniesienie do
lokalu powodoéw przez osoby prowadzace w nim dziatalno$é gastronomiczna wielkogabarytowych szaf chlodniczych,
konteneréw, blatow, co nie byloby mozliwe w przypadku usytuowania drzwi do lokalu pozwanej jak przed remontem
w 2008 r. Pozwana otwiera - na prosbe wynajmujacych lokal powodéw - drzwi do swojego lokalu, tworzac w ten
przestrzen umozliwiajaca wniesienie sprzetow do lokalu (...).

Dowéd:

1. zeznania Swiadka P. P. —k.183-184;

2. protokél ogledzin z dnia 19 pazdziernika 2016 r. — k. 86-87
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, zadanie powod6w stanowi powddztwo negatoryjne o przywroOcenie stanu zgodnego z prawem
i zaniechanie naruszen ,oparte na przepisie art.22282 k.c. Domagajg sie oni bowiem nakazania pozwanej J.
P. udostepnienia powodom E. M. i A. M. do wspélnego korzystania przedsionka stanowigcego pomieszczenie
pomocnicze przynalezne na prawach wspétwlasnosci w udziale wynoszacym 1/2czeéci do stanowigcego na prawach
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej wlasnoéci powoddéw lokalu (...) potozonego pod adresem (...) w D., dla ktoérej to



nieruchomoéci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi Ksiege wieczysta nr (...), przez nakazanie pozwanej rozbiorke
Sciany dzialowej wraz z drzwiami pomiedzy opisanym wyzej przedsionkiem a lokalem A potozonym pod adresem (...)
w D., dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nakazanie
pozwanej postawienia nowej Sciany dzialowej wraz z drzwiami, tak aby powierzchnia przedsionka powiekszona zostala

do 3,65 m” oraz zakazania pozwanej J. P. dalszego naruszania przystugujacego powodom E. M. i A. M. na prawach
wspolnosci ustawowej malzenskiej prawa wlasnosci lokalu (...) polozonego pod adresem (...) w D., dla ktorej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi Ksiege wieczysta nr (...) przez zakazanie pozwanej grodzenia

. . 2 . . . .
korytarza o powierzchni 4,88 m~ stanowigcego pomieszczenie pomocnicze zastepcze.

Wedlug tresci przepisu art. 206 k.c. kazdy ze wspotwladcicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoétposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli. Kazdy ze wspotwlasScicieli ma wiec uprawnienie do bezposredniego korzystania z rzeczy
wspolnej. Moze posiadact calg rzecz i korzystac z calej rzeczy. Rownolegle jednak identyczne uprawnienia przysthuguja
pozostalym wspdlwlaécicielom. W tym zatem ukladzie uprawnienie kazdego ze wspdlwlascicieli ograniczone jest jego
obowiazkiem poszanowania analogicznych uprawnien pozostatych wspotwlascicieli.

W konteks$cie przywolanych przepisow w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz powodowie pozostaja w bledzie co do
faktu, iz moca umowy sprzedazy lokalu uzytkowego i wieczystego uzytkowania czesci terenu sporzadzonej w formie
aktu notarialnego w dniu 29 grudnia 1993 r. przed notariuszem L. B. z Kancelarii Notarialnej w D. ( Repertorium A
numer (...)) nabyli wlasno$¢ w Y2 czesci przedmiotowego przedsionka. Zgodnie z przywolanym dokumentem nabyli
oni lokal uzytkowy oznaczony numerem (...), polozony w budynku przy ulicy (...) w D. na parterze — skladajacy sie z

czterech pomieszczen o lacznej powierzchni 62,18m? wraz z udzialem w cze$ciach wspélnych budynku wynoszacym
13,8% oraz uzyskali w wieczyste uzytkowanie utamkowa cze$¢ terenu — dzialki gruntu numer (...). Tre$¢ umowy
sprzedazy bez watpienia nie obejmuje prawa wlasnosci w udziale wynoszacym Y2 czeSci korytarza opisanego we
wniosku nr 3 z dnia 11 pazdziernika1993 r., w ktérym powodowie E. i A. M. wnosili do Urzedu Miejskiego w D. o
sprzedaz lokalu uzytkowego zlokalizowanego w D. przy ulicy (...) skladajacego sie z pieciu pomieszczen o lacznej

powierzchni uzytkowej ,6218m? w celu prowadzenia dzialalno$ci handlowej. W tym miejscu wyraznie trzeba wskazac,
ze dokumenty przygotowujace sprzedaz zaréwno lokalu powodow jak i pozwanej zostaly sporzadzone wyjatkowo
niestarannie, nieprecyzyjnie, niejednoznacznie. Wskazywane sa w nich rozbiezne z ostateczng umowa sprzedazy iloéci
pomieszczen w poszczegblnych lokalach oraz ich powierzchnie.

Z umowy sprzedazy lokalu uzytkowego i wieczystego uzytkowania czeSci terenu sporzadzonej w formie aktu
notarialnego w dniu 16 czerwca 1997 r. przed notariuszem L. B. z Kancelarii Notarialnej w D. ( Repertorium A
numer (...)) wynika, iz J. P. i A. P. nabyli do majatku dorobkowego od Gminy Miejskiej D. lokal uzytkowy oznaczony
numerem A, polozony w budynku przy ulicy (...) w D. na parterze — skladajacy sie z dwoch pomieszczen oraz WC o

Iacznej powierzchni 49,05m” wraz z udzialem w czeéciach wspélnych budynku wynoszacym 3,38% oraz uzyskali w
wieczyste uzytkowanie utamkowag cze$c¢ terenu — dziatki gruntu numer (...). Tymczasem z opisu lokalu zamieszczonego
w protokole pomiaru lokalu z dnia 23 stycznia 1999 r. wynika, iz sktada sie on z dwoch izb oraz klozetu o powierzchni:

1) 33,26m>; 2) 14,29m” lacznie 47,55m” ; klozet) 2,22m? lacznie 49,77m®. Zaden inny dokonany pomiar lokalu
pozwanej nie pokrywat sie z powierzchnia okre$long w akcie notarialnym.

Aktualnie lokal nr (...) stanowigcy wlasnoéé powodéw ma powierzchnie 59,5 m®. Ustalenie jego rzeczywistej
powierzchni w dniu nabycia na wlasno$¢ jest niezwykle trudne do odtworzenia, ze wzgledu na fakt, iz 6wczeénie
sporzadzone szkice i obliczenia powierzchni sporzadzone zostaly w spos6b niestaranny i nieprecyzyjny, a lokal uleg}
— najprawdopodobniej — kilkukrotnej przebudowie.

Powierzchnia uzytkowa lokalu A wynosi obecnie 47,1m>. Wykonane w lokalu prace remontowe skutkowaly zmiana
jego powierzchni uzytkowej.



Brak tez jest podstaw do wyprowadzenia wniosku, iz przedmiotowy korytarz zostal nabyty jako pomieszczenie
przynalezne w oparciu o zapis dzialu I-O rubryka 1.4.2.Lp. 1pkt 15 ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
nr (...), skoro z treéci tego zapisu wynika, iz: ,CZESCI WSPOLNE BUDYNKU, POZOSTALE PO WYDZIELENIU
LOKALI, OPISANE W UMOWIE SPRZEDAZY”( (...)

Przedsionek bez watpienia stanowi pomieszczenie odrebne w stosunku do lokali uzytkowych stron, a udzial powodow
i pozwanej we wlasnoSci tej czesci nieruchomosci wspolnej okresla udzial procentowy wilascicieli poszczeg6lnych
lokali we wspolnych czeéciach budynku i prawie wieczystego uzytkowania terenu, ktéry po ostatecznych korektach
dla powodow wynosi 4,28%.

Aktualna powierzchnia przedsionka wynosi 2,6m®. W stosunku do stanu uwidocznionego na szkicach z okresu
poprzedzajacego sprzedaz lokali A i (...) zmianie ulegla powierzchnia przedsionka, zmienit sie uklad wejsé do
lokali Ai (...), a takze rozwigzania materialowe. Powierzchnia przedsionka ulegla dwukrotnej redukeji. Najpierw

jego czeéé o powierzchni okolo 1m? zostala wlgczona przez powodéw do lokalu (...) i zmieniona zostala lokalizacja
drzwi wejéciowych do tego lokalu. W dalszej kolejno$ci przemieszczono lokalizacje drzwi wej$ciowych do lokalu
A, przesunieto $cianke pomiedzy tym lokalem a przedsionkiem i zmieniono rozwigzanie materialowe tej $cianki;

skutkiem czego wlaczono cze$é¢ przedsionka o powierzchni ok. 0,5 m* do lokalu A, a powierzchnia przedsionka

zmniejszyla sie o kolejne 0,8m”. Przy czym réwniez nie ma mozliwosci dokladnego ustalenia powierzchni tego
pomieszczenia w dniu sprzedazy lokalu uzytkowego na rzecz powodoéw z przyczyn powyzej opisanych. Z cala pewnoécia

nie mozna kategorycznie przyja¢, iz wynosila ona — jak twierdza powodowie- 4,88m>.

Majac zatem na uwadze, iz powodowie zaanektowali w 1994/1995 roku do swojego lokalu okolo 1m® powierzchni
przedsionka, za§ pozwana - na skutek przeprowadzonych prac remontowych w 2008 roku okolo 0,8m”

przyja¢ nalezaloby, iz pierwotna powierzchnia tego pomieszczenia liczyla 4,4m?. Juz tylko to wyliczenie czyniloby
matematycznie bezzasadnym zadanie powodéw dotyczace zobowigzania pozwanej do przywrdcenia wspodlnej

powierzchni tego pomieszczenia do wielkoéci 3,65 m” ( (2,6+1+0,8= 4,4) — 0,8= 3,6)). Nie ma jednak pewnosci,
iz przyjete wielkoSci odpowiadaja rzeczywisto$ci, gdyz jak wskazano zaanektowane powierzchnie zostaly przyjete w
przyblizeniu, ze wzgledu na niemozno$¢ w ustaleniu powierzchni poczatkowych tak lokali uzytkowych jak i wspolnego
przedsionka.

W niniejszym postepowaniu, odnoszac sie do zagdan powoddéw, wskazaé nalezy przede wszystkim na przepis art. 5
k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Jak wykazano w przedmiotowym postepowaniu ponad wszelka watpliwo§é na podstawie: kserokopii protokotu
pomiaru lokalu z 30.11.1990 r., kserokopii wniosku nr 3 z dnia 11.10.1993 r., zeznan §wiadkéw D. R. i P. P., opinii
bieglego z zakresu budownictwa (...) z dnia 30.12.2016 .,

kserokopii ,,Rzutu przyziemia po przebudowie” na karcie 196-197akt, Inwentaryzacji powykonawczej na karcie200
akt, a takze w oparciu o zeznania samych powoddéw, E. i A. M. podczas przebudowy lokalu w 1994/1995 roku

wlaczyli okoto 1m”* powierzchni przedsionka do lokalu (...) i zmienili lokalizacje drzwi wejsciowych do tego lokalu.
Chociaz pozwana nie posiadala wowczas jeszcze prawa wlasnosci do lokalu A bez watpienia — jako wynajmujgca
to pomieszczenie i korzystajaca z przedsionka mogla oponowaé przeciwko takiemu stanowi rzeczy i przez to
wplywac¢ na decyzje wlasciciela Budynku- Gminy Miejskiej D.. J. P. zaakceptowala jednak zaistnialg sytuacje, nie
protestujac przeciwko dokonywanym zmianom. Tymczasem powodowie obecnie wystepuja dokladnie przeciwko
takim czynno$ciom pozwanej, jakich sami dokonali. Przy czym jak ustalono w oparciu o Decyzje z dnia 17 kwietnia
2015 roku nr (...) Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego utrzymujaca w mocy Decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w D. nr (...) z dnia 25 lutego 2015 r. roboty budowlane wykonane przez pozwana w



2008 roku zgodne sa z obowigzujacymi przepisami, z zachowaniem bezpieczenstwa konstrukeji stropu budynku i nie
wymagaja dodatkowych prac. Wskaza¢ nalezy, iz przebudowa lokalu pozwanej przede wszystkim podyktowana byla
wzgledami bezpieczenstwa, albowiem klienci zar6wno lokalu A jakilokalu (...) poprzez gwaltowne otwieranie drzwi
wejéciowych do przedsionka rozbijali szklo wbudowane w stalowy stelaz, bedacy szkieletem $ciany odgradzajacej
lokal pozwanej od korytarza, co widoczne jest rowniez na zalaczonych do akt fotografiach. Nadto, powodowie nie
wykazali w zaden sposob, by obecna powierzchnia przedsionka utrudniala jakkolwiek komunikacje, w tym réwniez,
jezeli chodzi o wejscie do lokalu powoddw. Istniejacy sposob usytuowania drzwi wejSciowych do lokalu pozwanej-
wedlug zeznan §wiadka P. P.- ulatwia wrecz wniesienie do lokalu powod6w przez osoby prowadzace w nim dzialalno§é
gastronomiczng wielkogabarytowych szaf chlodniczych, konteneréw, blatéw, co nie byloby mozliwe w przypadku
usytuowania drzwi do lokalu pozwanej jak przed remontem w 2008 r. Pozwana otwiera - na pro$be wynajmujacych
lokal powodéw - drzwi do swojego lokalu, tworzac w ten przestrzen umozliwiajaca wniesienie sprzetéw do lokalu (...).

Rozwazajac przedstawione okolicznoéci, w tym takze fakt, iz powodowie zaanektowali do swojego lokalu czesé
przedsionka znacznie przekraczajacg ich udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomosci wspdlnej (4,28%), zdaniem Sadu
zgloszone w pozwie obydwa roszczenia — jako niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego - nie zastuguja na ochrone
prawna i jako takie podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle wskazanego przepisu do kosztéw procesu poniesionych przez pozwana nalezalo zaliczyé: wynagrodzenie
adwokata w kwocie 120 zl, przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu zgloszonego w pozwie, oraz 16,25 zl z tytulu
zaliczki na poczet dowodu z ogledzin; lgcznie kwote 136,25 zl.

Zwazywszy, iz w niniejszym postepowaniu pozwana wygrala sprawe w caloSci, poniesionymi przez nia kosztami
procesu nalezato w catoéci obciazy¢ powodow zgodnie z zasadg wyrazona w przepisie art. 98 §1 k.p.c.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Stosownie do przepiséw art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych, Sad nakazal powodom zaplaci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 103,67 zl tytulem o zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa na opinie bieglego. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, oraz tymi
wydatkami, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Na mocy przepisu art.84 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwr6cono
stronom nie wykorzystane czesci zaliczki na poczet dowodu z ogledzin w kwotach po 33,75 zt.



