Sygn. aktI C 1877/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 roku w Dzierzoniowie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. R.

o zaplate kwoty 25 982,32 z1

I. zasadza od pozwanej A. R. na rzecz strony powodowej Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote
25 982,32 zI (dwadziescia pieé tysiecy dziewietset osiemdziesiat dwa zlote trzydzieéci dwa grosze) z odsetkami
umownymi liczonymi od kwoty 19 857,38 zI w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym, jednak nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku
rocznym, od dnia 19 grudnia 2016 roku do dnia 17 maja 2017 roku;

II. zasadzone w punkcie I wyroku Swiadczenie pieniezne rozklada na raty w wysokosci po 300 zl (trzysta zlotych)
miesiecznie, za wyjatkiem ostatniej raty w wysokos$ci 182,32 7l (sto osiemdziesiat dwa zlote trzydzie$ci dwa grosze),
platne poczynajac od daty uprawomocnienia sie wyroku, do dnia 20. kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6 117 zI tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygn. akt1C 1877/16
Strona powodowa Bank (...) Spdtka Akeyjna z siedziba

w W. wniosla w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasgdzenie od pozwanej A. R. kwoty 25 982,32 zl z
odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% rocznie, ale nie wiecej niz czterokrotno$c¢ stopy lombardowej NBP, od kwoty
19 857,38 zl od dnia 17 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci zawarta

z pozwang, w formie pisemnej, umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...). Na podstawie tej umowy udzielila pozwanej
pozyczki pienieznej w kwocie

i na okres wskazane w umowie. Pozwana za$ zobowigzala sie do wykorzystania udzielonej pozyczki na warunkach
okre§lonych w umowie i jej zwrotu wraz z odsetkami



w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji przewidzianych w umowie. Z uwagi na niewywigzywanie sie
pozwanej z umowy, powodowy Bank skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia i wypowiedzial pozwanej powyzsza
umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W zwigzku z uplywem terminu wypowiedzenia, calo$é
zobowigzania stala sie wymagalna w dniu 24.11.2014 r. W dniu 07.03.2016 r. Bank skierowal zas do pozwanej
przedsadowe wezwanie do zaplaty. Dalej strona powodowa wskazala, ze dochodzi niniejszym pozwem wymagalnych
naleznoSci wynikajacych z umowy w kwocie 25 982,32 zt w tym: kwoty 19 857,38 zl, stanowigcej wymagalng nalezno$¢
glowng i kwoty 6 124,94 zl, stanowigcej wymagalne odsetki umowne, naliczone za okres od dnia 15.02.2014 r. do
dnia 16.08.2016 r. wlgcznie. Podala tez, ze powyzsze naleznoSci dowodzone sa rowniez dokumentem prywatnym w
postaci wyciagu z ksiag bankowych wystawionym na podstawie art. 95 ust. 1 prawa bankowego. Dochodzi natomiast
odsetek umownych w wysoko$ci wskazanej w umowie od wymagalnej naleznoéci gltobwnej w kwocie 19 857,38 zt od dnia
17.08.2016 . do dnia zaplaty w wysokoSci 10%, ale nie wyzszej niz czterokrotnos$é stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym. Wskazala roéwniez, ze podjela probe pozasadowego rozwigzania sporu poprzez wysytke wezwania
do zaplaty. Wystosowane wezwanie nie doprowadzito jednak do pozasagdowego rozwigzania sporu z pozwana. Do dnia
zlozenia niniejszego pozwu pozwana bowiem nie wywigzala sie z obowiazku splaty dochodzonych nalezno$ci.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi jako sadowi wlasciwosci ogdlne;j.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. pozwana o$wiadczyla, ze co najwyzej zgodzilaby sie na zaplate kwoty
dochodzonej pozwem w ratach w wysokoSci po 300 zl miesiecznie, albowiem przedmiotowa umowa pozyczki zostata
zawarta w istocie dla osoby trzeciej — R. Z. (1), ktora nastepnie pozyczyla od niej kwote pozyczki wskazana

w umowie. Osoba ta miala tez splaca¢ pozyczke bankowa na zasadach okre$lonych

w umowie zawartej ze strona powodowa, z ktérego to zobowiazania nie wywigzywala sie, ale o czym nie informowala
jej. Réwniez wypowiedzenie umowy, jak i przesadowe wezwanie do zaplaty, zostaly skierowane na adres tej osoby.
Dopiero po otrzymaniu pozwu w niniejszej sprawie, udalo jej sie skontaktowaé z ta osoba, ktbra tez zgodzila sie
podpisac ugode notarialna, w ktorej potwierdzila fakt zaciagniecia przez nia pozyczki bankowe;j,

z jednoczesnym zobowiazaniem sie do splaty tej pozyczki na warunkach okre$lonych
w umowie, jak tez fakt zaprzestania splaty pozyczki, bez poinformowania o tym jej.

W ugodzie tej osoba ta zobowiazala sie tez do zaplacenia kwoty dochodzonej niniejszym pozwem w ratach w wysokoSci
po 300 zl miesiecznie, poczynajgc od marca 2017 roku, do 15. dnia kazdego nastepnego miesiaca, jak tez do zwrotu
jej kosztow procesu zasgdzonych od niej na rzecz strony powodowe;j.

W zwigzku z tym Sad zobowiazal pelnomocnika strony powodowej do ustosunkowania sie na pi$émie w terminie 14 dni
do stanowiska pozwanej przedstawionego na rozprawie, w tym do wniosku pozwanej o rozlozenie na raty nalezno$ci
dochodzonej pozwem w zaproponowanej przez pozwang wysoko$ci po 300 zt miesiecznie, w zwigzku z zawartg przez
nig i R. Z. ugoda w formie aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2017 r.

W piSmie procesowym z dniu 08 marca 2017 r. zawodowy pelnomocnik strony powodowej najpierw sprecyzowatl
roszczenie w zakresie odsetek od nalezno$ci gldwnej, wnoszac o zasgdzenie tej naleznosci z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 19 grudnia

2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, iz odsetki te nie moga przekroczy¢ w stosunku rocznym dwukrotnosci
wysokoSci odsetek ustawowych za opoéZnienie (odsetki maksymalne za opdznienie). W pozostalym zakresie
podtrzymal twierdzenia, wnioski i zadania pozwu zloZzonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a
ponadto wnibsl o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej w wysokoSci 17 zt od pelnomocnictwa. Oswiadczyt
rowniez, ze powodowy Bank nie wyraza zgody na zawarcie ugody w ramach postepowania sadowego i splaty



zobowigzania wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 01 pazdziernika 2013 r. w ratach po 300 miesiecznie. Jednocze$nie
Bank nie wyklucza zawarcia porozumienia (ugody pozasadowej)

z pozwang, po uzyskaniu prawomocnego wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu. Wskazal, ze ugoda z dnia 10 lutego
2017 r. zawarta pomiedzy pozwana a R. Z. nie wplywa

w zadnym zakresie na odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytutu zobowigzania wynikajacego

zumowy i nie moze stanowi¢ podstawy zawarcia ugody sagdowej. Jednocze$nie wskazal, ze przedlozona przez pozwanag
ugoda w formie aktu notarialnego moze byé potraktowana jako uznanie powédztwa. Zadanie odsetek umownych w
wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym znajduje za$ swoje oparcie w § 11

ust. 2 umowy, natomiast ograniczenie wysokoéci odsetek wynika wprost z dyspozycji art. 481 § 2" k.c.
Na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2017 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci bankowej strona powodowa Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarla
w dniu 01 pazdziernika 2013 r. z pozwana A. R. w formie pisemnej umowe pozyczki gotéwkowej nr (...). Na podstawie
tej umowy udzielila pozwanej pozyczki

w kwocie 30 000 zl na okres wskazany w umowie. Pozwana za$ zobowiazala sie do wykorzystania udzielonej pozyczki
na warunkach okre$lonych w umowie i jej zwrotu wraz

z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.
D owéd: odpis umowy (...) Nr(...)(...) z dnia 01 pazdziernika 2013 r.

Z uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwana z umowy, powodowy Bank skorzystal z przyslugujacego mu
uprawnienia i wypowiedzial pozwanej powyzsza umowe

z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W zwiazku z uplywem terminu wypowiedzenia, caloéc
zobowigzania stala sie wymagalna w dniu 24 listopada 2014 r.

Dowdéd: kserokopia wypowiedzenia umowy z dnia 06 pazdziernika 2014 r. wraz

z potwierdzeniem nadania pisma.

W dniu 07 marca 2016 r. powodowy Bank skierowal za§ do pozwanej przedsagdowe wezwanie do zaplaty.
Dowdéd: kserokopia przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 07 marca 2016 r. wraz

z potwierdzeniem nadania pisma.

Strona powodowa dochodzi niniejszym pozwem wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy w kwocie 25 982.32
z w tym: kwoty 19 857,38 zl, stanowiacej wymagalna nalezno$¢ gléwna i kwoty 6 124,94 zl, stanowiacej wymagalne
odsetki umowne naliczone za okres od dnia 15.02.2014 r. do dnia 16.08.2016 r. wlacznie. Powyzsze nalezno$ci
dowodzone sg dokumentem prywatnym w postaci wyciagu z ksiag bankowych wystawionym na podstawie art. 95 ust.
1 prawa bankowego.

Dowédd: wyciag z ksiag bankowych powodowego Banku nr (...) dnia 28 grudnia

2016 T.



Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w istocie dla osoby trzeciej — R. Z., ktéra nastepnie pozyczyla od
pozwanej kwote pozyczki wskazang w umowie.

R. Z. miala tez splaca¢ pozyczke bankowa na zasadach okreslonych w umowie zawartej przez pozwang ze strong
powodowa, z ktérego to zobowigzania nie wywigzywala sie, ale

o czym nie informowala pozwanej. Rowniez wypowiedzenie umowy, jak i przesagdowe wezwanie do zaplaty, zostaly
skierowane na adres tej osoby, a nie pozwane;.

Dowédd: kserokopia umowy pozyczki z dnia 01 pazdziernika 2013 r. zawartej miedzy pozwana a R. Z., przestuchanie
pozwane;j.

Dopiero po otrzymaniu pozwu w niniejszej sprawie udalo sie pozwanej skontaktowaé z R. Z., ktora zgodzila sie
podpisac¢ ugode notarialna, w ktorej potwierdzita ona fakt zaciagniecia przez nia pozyczki bankowej z jednoczesnym
zobowiazaniem sie do splaty tej pozyczki na warunkach okreslonych w umowie zawartej przez pozwana z powodowym
Bankiem, jak tez fakt zaprzestania splaty pozyczki, bez poinformowania o tym pozwane;j.

W ugodzie tej R. Z. zobowiazala sie tez do zaplacenia kwoty dochodzonej niniejszym pozwem w ratach w wysokoSci
po 300 zl miesiecznie, poczynajgc od marca 2017 roku, do 15. dnia kazdego nastepnego miesiaca, jak tez do zwrotu
pozwanej kosztow procesu zasadzonych od niej na rzecz strony powodowe;j.

Dowéd: wypis aktu notarialnego Repertorium A numer (...) z dnia 10 lutego 2017 r., stanowigcego ugode oraz
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, przestuchanie pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze dochodzone roszczenie nie budzi watpliwo$ci w Swietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego i w zwigzku z tym nie ma podstaw do jego kwestionowania. Nalezy tez zgodzi¢ sie z
twierdzeniem strony powodowej, ze ugoda

z dnia 10 lutego 2017 r. zawarta miedzy pozwang a R. Z.nie wplywa w zadnym zakresie na odpowiedzialno$¢ pozwanej
z tytulu zobowigzania wynikajgcego z umowy pozyczki gotowkowej zawartej ze strong powodowa, jak tez, ze ugoda ta
moze by¢ potraktowana jako nieprawidlowe uznanie powodztwa. Zgodnie za$ z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany
uznaniem powodztwa, chyba zZe jest ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do
obejécia prawa.

Pozostawala zatem do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jedynie kwestia rozlozenia na raty zasadzonego
$wiadczenia, zgodnie z wnioskiem pozwane;j.

Wedlug przepisu art. 320 k.p.c., w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze

w wyroku rozlozy¢é na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproéznienie
pomieszczenia, wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. Cytowany przepis wprowadza
szczegblng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi mozliwoé¢ wydania orzeczenia
zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem interes6w pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku. Jest to
tzw. moratorium sedziowskie. Rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu
do spehienia zasadzonego Swiadczenia jest mozliwe tylko

»W szczego6lnie uzasadnionych wypadkach”. Takie wypadki zachodza przede wszystkim, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny lub zdrowotny, spelienie $wiadczenia przez pozwanego niezwlocznie lub jednorazowo byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Wskazane



uprawnienie sadu ma takze na celu uchronienie dluznika od postepowania egzekucyjnego i umozliwienie mu
wykonania wyroku w sposéb dobrowolny (M. Jedrzejewska, [w:] T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa
2002, s. 609).

W niniejszej sprawie Sad za$ ustalil, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w istocie dla osoby trzeciej
— R. Z., ktéra nastepnie pozyczyla od pozwanej kwote pozyczki wskazana w umowie bankowej. Osoba ta miala tez
splaca¢ pozyczke na zasadach okre§lonych w umowie zawartej ze strong powodowa, z ktérego to zobowigzania nie
wywiazywala sie, ale o czym nie informowala pozwanej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zaro6wno wypowiedzenie umowy
bankowej, jak i przesadowe wezwanie do zaplaty, zostaly skierowane do pozwanej na adres R. Z., mimo ze z umowy tej
nie wynika, aby pozwana wskazywala taki adres dla korespondencji. Mozna wiec potraktowaé takie dzialanie Banku
jako niezgodne z umowa, co wiecej — prowadzace do uznania doreczenia takiego wypowiedzenia za bezskuteczne, ze
wszelkimi wynikajacymi z tego skutkami. Pozwana jednak w istocie nie kwestionowala zadania pozwu, os§wiadczyla
natomiast, ze co najwyzej zgodzilaby sie na zaplate kwoty dochodzonej pozwem w ratach w wysoko$ci po 300 zl
miesiecznie. Dopiero bowiem po otrzymaniu pozwu w niniejszej sprawie udalo jej sie skontaktowaé z R. Z., ktéra
tez zgodzila sie podpisaé ugode notarialna, w ktorej potwierdzita ona fakt zaciagniecia przez nia pozyczki bankowej z
jednoczesnym zobowigzaniem sie do splaty tej pozyczki na warunkach okreslonych w umowie, jak tez fakt zaprzestania
splaty pozyczki, bez poinformowania o tym pozwanej. W ugodzie R. Z. zobowiazala sie tez do zaplacenia kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem w ratach

w wysokosci po 300 zl miesiecznie, poczynajac od marca 2017 roku, do 15. dnia kazdego nastepnego miesigca, jak tez
do zwrotu jej kosztoéw procesu zasadzonych od niej na rzecz strony powodowej. Jak wynika z dowodu z przestuchania
pozwanej, z zobowigzania tego

R. Z. dotychczas wywigzuje sie.

W $wietle tych wszystkich okolicznos$ci, majac tez na uwadze wskazane wyzej zachowanie powodowego Banku, Sad
uwzglednil wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty, przyjmujac przy tym, ze odpowiednie beda
raty w zaproponowanej przez pozwana wysoko$ci po 300 zl miesiecznie, za wyjatkiem ostatniej raty w wysokosci
182,32 zl, platne poczynajac od daty uprawomocnienia sie wyroku, do dnia 20. kazdego miesiaca.

Rozkladajac z mocy przepisu art. 320 k.p.c. zasadzone §wiadczenie pieniezne na raty, Sad mial tez na wzgledzie, ze
nie mozna odmowié przyznania stronie powodowej zadanych odsetek, sprecyzowanych w piSmie procesowym z dnia
08 marca 2017 r., ale tylko za okres do dnia wydania wyroku zasadzajgcego $wiadczenie. Rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty ma bowiem ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres
od daty wyroku do daty platnosci poszczegblnych rat (uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61). Z tych wzgledéw Sad przyznatl odsetki umowne
od kwoty 19 857,38 zl jedynie za okres od dnia 19 grudnia 2016 r. do dnia wyrokowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w punktach I i IT wyroku.

W niniejszej sprawie zadanie strony powodowej zostalo w calo$ci uwzglednione, co oznacza, ze zgodnie z przepisem
art. 98 § 1 k.p.c. pozwana jest zobowiazana do zwrotu stronie powodowej poniesionych przez nia kosztow procesu.
Wedlug za$ przepisu art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
iwydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
W Swietle wskazanych przepiséw, do kosztéw procesu poniesionych przez strone powodowa nalezalo zaliczy¢: cala
oplate od pozwu w kwocie 1 300 zl, oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zi



i wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 4 800 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), co daje
laczng kwote 6 117 zl.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I1I wyroku.



