Sygn. aktIC 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek
Protokolant: Grazyna Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko E. F.

o zaplate kwoty 6 857,99 zl

I. zasadza od pozwanego E. F. na rzecz powoda P. C. kwote 5 556,26 zl (piec tysiecy pietset pietdziesiat szes$é zlotych i
dwadzieScia sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwoty 3 200 zl od dnia 9 stycznia
2017 roku do dnia zaplaty i od kwoty 2 356,26 zl od dnia 23 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego E. F. na rzecz powoda P. C. kwote 2 701,18 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pozwanemu E. F. zaplacié¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 513,45
zl, a powodowi P. C. zaplacié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 120,44 zi tytutem
zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje pozwanemu E. F. zaplacié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 75,33
z1, a powodowi P. C. zaplacié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 17,67 zt tytulem
uzupehienia oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 32/17

UZASADNIENIE

Powod P. C. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego E. F. kwoty 5 392 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie tego zadania wskazal, ze w dniu 19 sierpnia 2016 roku zawarl z pozwanym umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie remontu lazienki znajdujacej sie w jego lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym w
budynku numer (...) przy ulicy (...) w B. za wynagrodzeniem w wysokosci 4 000 zl. Podal, ze w dniu zawarcia tej umowy
wyplacil pozwanemu czeé¢ wynagrodzenia w kwocie 1 000 zl, a nastepnie w dniu 10 wrze$nia 2016 roku wyplacil mu
kolejna cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 1 200 z} oraz przekazal zaliczke na zakup materialéw budowlanych w kwocie
1 000 zl. O$wiadczyl, ze pozwany wykonywat prace objete przedmiotowa umowa w sposob nienalezyty i niezgodny z
zasadami sztuki budowlanej, a w zwigzku z tym pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 roku wezwal go do zmiany sposobu



wykonania dziela, wskazujac na stwierdzone wady, oraz do dokonczenia prac remontowych. Podkre§lil, Zze pozwany
nie naprawil wad dziela i nie dokonczyl prac remontowych, lecz pismem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku wezwal go do
zaplaty kwoty 1 800 z} tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia. Podal, ze w zwigzku z tym w dniu 6 paZzdziernika
2016 roku wystal do pozwanego o$wiadczenie o odstapieniu od przedmiotowej umowy o dzielo, powotujac sie na
dyspozycje przepisu art. 636 § 1 k.c., a pismem z dnia 18 listopada 2016 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5
392 zt tytulem zwrotu wyplaconego wynagrodzenia i zaliczki oraz odszkodowania za nienalezyte wykonanie remontu
lazienki, w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia tegoz pisma. Wskazal, ze ze wzgledu na skuteczne odstapienia od
tej umowy o dzielo, pozwany jest zobowiazany, na podstawie przepiséw art. 494 k.c., do zwrotu wszelkich swiadczen
otrzymanych od niego w zwigzku z wykonaniem tej umowy, a mianowicie wynagrodzenia w kwocie 2 200 z} i zaliczki
na zakup materialéow budowlanych w kwocie 1 000 zl. Dodal, Ze pozwany jest takze zobowigzany do naprawienia
szkody, jaka ponio6st na skutek nienalezytego wykonania przez niego prac remontowych, poprzez zaplate kwoty 2 192
z}l, na ktora skladajg sie: kwota 1 790 zl tytulem kosztéw wykonania prac naprawczych i dokonczenia dziala, kwota
322 z} tytulem kosztow zakupu plytek podlogowych oraz kwota 80 zl tytulem kosztoéw zakupu kleju.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 roku, pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa.

Motywujac swoje stanowisko podal, ze prace remontowe wykonal prawidlowo i nie bylo do jego pracy zadnych
zastrzezen, dopoki zona powoda nie zrezygnowal z jego uslug. Wskazal, ze powdd jest mu winien pienigdze za
wykonang prace.

W pi$mie procesowym z dnia 27 kwietnia 2018 roku, powod rozszerzyl zadanie pozwu i wystapil o zwrot kosztéw
wykonania rob6t naprawczych polegajacych na wymianie caloSci plytek Sciennych w kwocie 3 657,99 zl. Podkreslil, ze
plytki polozone przez pozwanego zostaly zakupione w sierpniu 2015 roku i obecnie nie moze juz zakupi¢ identycznych
plytek, a ze wzgledu na nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego zachodzi koniecznoé¢ zbicia calo$ci plytek
Sciennych.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2018 roku, powdd sprecyzowal, Ze obecnie zamiast odszkodowania w kwocie 2 192 7l
domaga sie odszkodowania w kwocie 3 657,99 zl, a w konsekwencji rozszerzyl powddztwo do kwoty 6 857,99 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2016 roku, powdd P. C. zawart z pozwanym E. F. umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal
sie do przeprowadzenia prac remontowych w lazience znajdujacej sie w lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym w
budynku numer (...) przy ulicy (...) w B., a powdd do zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie 4 000 zl.

Dowéd: odpis umowy z dnia 19 sierpnia 2016 roku - k. 9,
zeznania Swiadka K. P. - k. 31,

przestuchanie powoda P. C. - k. 44 1 123,

czesSciowo przestuchanie pozwanego E. F. - k. 44.

Zakres robot, ktore pozwany mial wykona¢ na podstawie tej umowy, obejmowat kompleksowy remont tazienki, w tym
wyroéwnanie i zagruntowanie $cian, polozenie plytek na podlodze i §cianach, wymiane instalacji wodno-kanalizacyjnej
i elektrycznej, a takze zamontowanie umywalki, toalety i prysznica z brodzikiem w miejsce wanny, oraz wykonanie
izolacji z plynnej folii w prysznicu.

Dowéd: odpis umowy z dnia 19 sierpnia 2016 roku - k. 9,
ustne wyjasnienia bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) - k. 123,

zeznania Swiadka K. P. - k. 31,



przestuchanie powoda P. C. - k. 44 i 123,
czeSciowo przestuchanie pozwanego E. F. - k. 44.

Zgodnie z umowa pozwany miata zakupic¢ materialy budowlane konieczne do przeprowadzenia remontu, za wyjatkiem
plytek, a powdd mial mu w tym celu przekazac odpowiednie $rodki finansowe. Plytki zostaly zakupione przez powoda.

Dowéd: zeznania $wiadka K. P. - k. 31,
przestuchanie powoda P. C. - k. 44,
czesciowo przestuchanie pozwanego E. F. - k. 44.

W momencie zawarcia tej umowy powod wyplacil pozwanemu zaliczke w kwocie 1 000 zt na poczet naleznego mu
wynagrodzenia.

Dowdéd: odpis umowy z dnia 19 sierpnia 2016 roku - k. 9,

zeznania Swiadka K. P. - k. 31,

przeshuchanie powoda P. C. - k. 44,

czeSciowo przestuchanie pozwanego E. F. - k. 44.

Po uplywie kilku dni od zawarcia przedmiotowej umowy, pozwany rozpoczat umoéwione prace remontowe.
Dowdéd: zeznania §wiadka K. P. - k. 31,

przeshuchanie powoda P. C. - k. 44,

czeSciowo przestuchanie pozwanego E. F. - k. 44.

W toku wykonywania tych prac, wyptacono pozwanemu kolejna zaliczke na poczet wynagrodzenia w kwocie 1 200 z}
oraz kwote 1 000 zl na zakup materialéw budowlanych.

Dowédd: odpis aneksu z dnia 10 wrzeénia 2016 roku - k. 10,
zeznania Swiadka K. P. - k. 31,

przestuchanie powoda P. C. - k. 44,

czeSciowo przestuchanie pozwanego E. F. - k. 44.

Pozwany wykonywal prace w sposob wadliwy i niestaranny. Niektére otwory w plytkach wykonal bez nalezytej
starannos$ci i w niewla$ciwych miejscach, plytki ulozyl niesymetrycznie w stosunku do osi pomieszczenia, plytki
w rejonie kratki wentylacyjnej zamontowal w sposéb uniemozliwiajacy jej montaz bez przerobki, wykonal
spoiny o nieréwnej szeroko$ci, nie zastosowal naroznikowych listew wykonczeniowych na wkleslych naroznikach
pomieszczenia, nie zamontowal rozetek maskujacych, nie wykonal izolacji z ptynnej folii w prysznicu oraz zamontowal
ksztaltke odpltywowaq pralki automatycznej w taki sposob, ze wystawala poza plaszczyzne okladziny plytek.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) z dnia 21 kwietnia 2017 roku - k. 47-64,
dodatkowa opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) z dnia 15 marca 2018 roku - k. 126-142,

ustne wyjas$nienia bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) - k. 123.



Powod i jego partnerka K. P. wielokrotnie ustnie zwracali pozwanemu uwage na nieprawidlowo$ci w wykonanych
pracach.

Dowéd: zeznania $wiadka K. P. - k. 31,
przestuchanie powoda P. C. - k. 44.

W dniu 10 wrzeénia 2016 roku, pozwany zlozyl na piSmie o$wiadczenie, w ktérym potwierdzil, ze otrzymal juz od
powoda kwote 3 200 zl.

Dowdéd: odpis aneksu z dnia 10 wrze$nia 2016 roku - k. 10,
zeznania Swiadka K. P. - k. 31,

przeshuchanie powoda P. C. - k. 44,

czeSciowo przestuchanie pozwanego E. F. - k. 44.

Z kolei powod w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2016 roku zawiadomil pozwanego, ze wykonuje przedmiotowa umowe
w sposdb niewlaséciwy, albowiem krzywo polozyt plytki na podlodze i $écianach oraz dociat plytki w rogach lazienki,
nie zakonczyt instalacji brodzika, niedbale wycial otwory pod hydraulike, zamontowal rurke miedziana od kaloryfera
tak, ze styka sie bezposrednio z plytka, nieodpowiednio dopasowal otwdr wentylacyjny, nie przesunal kontaktu, nie
zamontowal listwy przy drzwiach i zamontowal odplyw wody od pralki poza plytkami, a przy tym wszystkie prace
wykonal bez nalezytej starannosci. Jednocze$nie wezwal pozwanego do zmiany sposobu wykonania dziela, w terminie
siedmiu dni pod rygorem odstapienia od umowy albo powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej
osobie na jego koszt i niebezpieczenstwo.

Dowéd: odpis wezwania do wykonania naprawy z dnia 12 wrze$nia 2016 roku - k. 11,
zeznania Swiadka K. P. - k. 31,

przestuchanie powoda P. C. - k. 44,

czeSciowo przestuchanie pozwanego E. F. - k. 44.

Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 15 wrzes$nia 2016 roku.

Dowdéd: odpis potwierdzenia odbioru - k. 12,

zeznania Swiadka K. P. - k. 31,

przestuchanie powoda P. C. - k. 44,

czesSciowo przestuchanie pozwanego E. F. - k. 44.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik pozwanego wezwala powoda do zaplaty
kwoty 1 800 zl z tytulu naleznosSci wynikajacej z przedmiotowej umowy. Oswiadczyla przy tym, ze wszystkie prace
zostaly praktycznie wykonane, a powdd w ostatnim dniu prac uniemozliwil pozwanemu wykonanie drobnych prac
wykonczeniowych i odmoéwil zaplaty reszty wynagrodzenia. Podkreélila, ze powodd i jego partnerka codziennie
monitorowali przebieg prac, a wszelkie decyzje byly z nimi uzgadniane na biezaco.

Dowdd: odpis ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 16 wrze$nia 2016 roku - k. 13,

zeznania Swiadka K. P. - k. 31.



W piSmie z dnia 6 paZzdziernika 2016 roku, powod ztozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od przedmiotowej
umowy i poinformowal go o tym, ze powierza dalsze wykonanie i poprawe wadliwego wykonania dziela innej osobie
na koszt i niebezpieczenstwo pozwanego. Jednocze$nie wezwal pozwanego do zwrotu kosztéw pobranych i zwrotu
kosztow za material zuzyty podczas prac na poczet naniesienia poprawek i dokonczenia remontu.

Dowédd: odpis odstapienia od umowy z dnia 06 pazdziernika 2016 roku - k. 14,
zeznania Swiadka K. P. - k. 31,
przestuchanie powoda P. C. - k. 44.

Pismo to zostalo wystane do pozwanego, ktory jednak go nie odebral pomimo tego, ze przesyltka zostala mu awizowana
w dniu 7 pazdziernika 2016 roku i w dniu 15 pazdziernika 2016 roku. Wskazana przesylka zostala zwrécona w dniu
25 pazdziernika 2016 roku.

Dowdéd: odpis potwierdzenia nadania - k. 15,
odpis koperty - k. 15,
zeznania Swiadka K. P. - k. 31.

Z kolei w piSmie z dnia 18 listopada 2016 roku, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5 392 zl, na ktora skladaly
sie: kwota 2 200 zl tytulem zwrotu uiszczonej czeSci wynagrodzenia, kwota 1 000 z} tytulem zwrotu zaliczki na
zakup materialow budowlanych i kwota 2 192 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o dzielo,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego pisma. O§wiadczyl rowniez, ze wskazane powyzej odszkodowanie obejmuje:
kwote 1790 zl tytulem kosztéw wykonania prac naprawczych, kwote 322 zl tytulem kosztu zakupu plytek na podloge
i kwote 80 zt tytulem kosztéw zakupu kleju.

Dowdéd: odpis pisma powoda do pelnomocnika pozwanego z dnia 18 listopada 2016 roku - k. 16-18.
Wskazane w tym pi$émie prace naprawcze nie obejmowaly rozebrania plytek $éciennych.

Dowaéd: odpis kosztorysu ofertowego - k. 20.

Pismo to zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 21 listopada 2016 roku.

Dowdéd: odpis potwierdzenia odbioru - k. 19.

Obecnie powdd nie jest w stanie zakupi¢ plytek z tej samej serii co polozone w jego tazience, a nowe plytki moga r6znic
sie odcieniem od tych plytek.

Dowdéd: przestuchanie powoda P. C. - k. 123.

W zwiazku z tym, w celu usuniecia stwierdzonych wad zachodzi konieczno$¢ wymiany wszystkich plytek §ciennych
i wykonania prac remontowych lazienki na nowo w tym zakresie. Koszt tych prac wynosi 3 657,99 zl, przy czym
obejmuje koszt rozebrania plytek Sciennych w kwocie 836,48 z} brutto i koszt zakupu nowych plytek w kwocie 1 519,78
z} brutto.

Dowéd: dodatkowa opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) z dnia 15 marca 2018 roku - k.
126-142,

ustne wyjasnienia bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) - k. 123.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo jest w znacznej czeéci zasadne i w tym zakresie podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie nie bylo zadnego sporu miedzy stronami co do faktu, ze w dniu 19 sierpnia 2016 roku
zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do przeprowadzenia prac remontowych w lazience
znajdujacej sie w lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym w budynku numer (...) przy ulicy (...) w B., a powdd
do zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie 4 000 zl. Bezsporne takze bylo, ze zakres robot, ktore
pozwany mial wykona¢ na podstawie tej umowy, obejmowal kompleksowy remont tej tazienki, w tym wyréwnanie i
zagruntowanie $cian, polozenie plytek na podlodze i §cianach, wymiane instalacji wodno-kanalizacyjnej i elektrycznej,
a takze zamontowanie umywalki, toalety i prysznica z brodzikiem w miejsce wanny oraz wykonanie izolacji z
plynnej folii w prysznicu. W $wietle tych ustalen nalezalo przyjaé, ze strony zawarly umowe o dzielo. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedmiotowa
umowa nie mogla by¢ uznana za umowe o roboty budowlane, albowiem nie zawierala dwoch konstytutywnych
jej elementéw. Po pierwsze, przedmiotem $wiadczenia niepienieznego w tej umowie nie byly roboty budowlane
o wiekszych rozmiarach i zindywidualizowanych wta$ciwosciach, zaro6wno fizycznych, jak i uzytkowych, ktérym
towarzyszy wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzor. Po drugie, nie wystepuje tutaj szczegolna postac
wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu §wiadczenia, przejawiajaca
sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 roku, III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106).

Zgodnie z przepisami art. 636 § 1 k.c., jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w spos6b wadliwy albo
sprzeczny z umowag, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu
odpowiedni termin, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie. Uzyte w tych przepisach sformulowanie o "wykonywaniu dziela w sposéb wadliwy" odnosi sie przede
wszystkim do obiektywnych kryteriow prawidlowego wykonywania dziela, w tym zgodno$ci dzialaii przyjmujacego
zamoOwienie z zasadami wiedzy technicznej, regutami wlasciwego doboru technologii, narzedzi oraz eliminowania
ryzyka powstania dziela o zmniejszonej warto$ci lub uzytecznos$ci ze wzgledu na jego przeznaczenie, a takze funkcje.
Wykonywanie dziela "w sposob sprzeczny z umowa" to natomiast naruszenie przez wykonujacego dzielo uzgodnien
stron co do przebiegu prac oraz cech dziela, niestosowanie zalozen projektu wykonawczego stanowiacego zatacznik
do umowy oraz wszystkich innych jej postanowien dotyczacych wykonania i rezultatu dziela. W przypadku zaistnienia
ktorejkolwiek z powyzszych sytuacji zamawiajacy jest uprawniony do wezwania przyjmujacego zaméwienie do zmiany
sposobu wykonywania umowy w odpowiednim terminie pod rygorem odstapienia od niej. Wezwanie powinno jednak
wskazywaé, jakie dzialania wykonawcy zamawiajacy uznaje za wadliwe lub sprzeczne z umowa i jakiej zmiany (dzialan
lub zaniechan) oczekuje. Nie jest przy tym wykluczone domaganie sie w ramach wezwania ponownego, prawidlowego
wykonania oznaczonych elementéw dziela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 roku,
I ACa 481/15, LEX nr 1974104; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku, V CSK 535/15,
LEX nr 2072197). Warto przy tym podkre§li¢, ze w omawianym unormowaniu nie wprowadzono rozréznienia na
wady istotne i nieistotne, a tym samym pozwala ono na podejmowanie przez zamawiajacego dzialan korygujacych
proces wykonania dziela w kazdym wypadku stwierdzenia dopuszczenia sie przez wykonawce odstepstw od warunkow
umowy lub wlaéciwosci, jakie musi mie¢ przedmiot wykonawczy umowy o dzielo. Dlatego stwierdzenie, ze dzielo jest
wykonywane wadliwie, co dotyczy kazdej wadliwosci, a nie tylko istotnej i obnizajacej jego warto$¢ badz uzytecznosé,
uprawnia zamawiajacego do wezwania wykonawcy, aby zmienil spos6b wykonania dziela i wykonat je zgodnie z
umowa i jego wlasciwo$ciami (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 listopada 2013 roku,
V ACa 558/13, LEX nr 1566824).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy sklad orzekajacy ponad wszelka watpliwos¢ ustalil, Ze pozwany wykonywal zlecone
mu prace w spos6b wadliwy i niestaranny, albowiem niektore otwory w plytkach wykonal bez nalezytej starannoéci
i w niewlasSciwych miejscach, plytki ulozyl niesymetrycznie w stosunku do osi pomieszczenia, plytki w rejonie
kratki wentylacyjnej zamontowal w spos6b uniemozliwiajacy jej montaz bez przerobki, wykonal spoiny o nier6wnej



szeroko$ci, nie zastosowal naroznikowych listew wykonczeniowych na wkleslych naroznikach pomieszczenia, nie
zamontowal rozetek maskujacych, nie wykonal izolacji z plynnej folii oraz zamontowat ksztaltke odplywowa pralki
automatycznej w taki sposob, ze wystaje poza plaszczyzne okladziny plytek. Oczywistym jest bowiem, ze wykonywanie
prac remontowych w opisany sposob jest z sprzeczne z zasadami sztuki budowlanej oraz obniza walory estetyczne
remontowanej tazienki, a w konsekwencji warto§¢ wykonanego dziela. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazanych
ustalen Sad dokonal na podstawie dowodéw z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) z
dnia 21 kwietnia 2017 roku (k. 47-64 akt), dodatkowej opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu budownictwa
(...) z dnia 15 marca 2018 roku (k. 126-142 akt) oraz ustnych wyjasnien bieglego sadowego z zakresu budownictwa
(...) (k. 123 akt). Oceniajgc wskazane opinie Sad stwierdzil, ze nie zawierajg one luk, sa pelne, jasne i wyczerpujace,
a przedstawione w nich wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione stosownie do wynikéw ogledzin spornej
lazienki i posiadanej przez bieglego wiedzy specjalistyczne;j. Biegly przytoczyl przy tym wszystkie argumenty, ktérymi
sie kierowala sporzadzajgc opinie, a w toku ustnych wyjasnien uzupemil calo§¢é argumentacji. Jednocze$nie nie
ujawnily sie zadne powody, ktore oslabilyby zaufanie do wiedzy lub bezstronno$ci bieglego. Co istotne zadne ze strona
nie podnosila jakichkolwiek zarzutow, ktore podwazalyby wnioski bieglego w opisanym powyzej zakresie. Oznacza to,
Ze W niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do zastosowania przez powoda trybu przewidzianego w przepisach art.
636 § 1 k.c.

Powo6d udowodnil, ze w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 15 wrze$nia 2016
roku, zawiadomil go, ze wykonuje przedmiotowa umowe w sposob niewlasciwy, albowiem krzywo polozyt plytki na
podlodze i Scianach oraz dociat plytki w rogach lazienki, nie zakonczyl instalacji brodzika, niedbale wycial otwory
pod hydraulike, zamontowat rurke miedziang od kaloryfera tak, ze styka sie bezposrednio z plytka, nieodpowiednio
dopasowal otwo6r wentylacyjny, nie przesunal kontaktu, nie zamontowal listwy przy drzwiach i zamontowal odplyw
wody od pralki poza plytkami, a przy tym wszystkie prace wykonal bez nalezytej staranno$ci, oraz wezwal go do zmiany
sposobu wykonania dziela, w terminie siedmiu dni pod rygorem odstapienia od umowy albo powierzenia poprawienia
lub dalszego wykonania dziela innej osobie na jego koszt i niebezpieczenistwo. Nalezy zauwazyé, ze wymienione
w tym piSmie wady faktycznie wystapily, co potwierdzit biegly sadowy z zakresu budownictwa (...) w swoich
ustnych wyjasnieniach (k. 134 akt), a wyznaczony termin siedmiu dni do zmiany sposobu wykonania tego dziela byl
odpowiedni, gdyz pozwalal na usunieci tych wad. Przyjmuje sie bowiem, ze wyznaczony przez zamawiajacego termin
powinien by¢ odpowiedni do okoliczno$ci, w ktorych dzielo jest wykonywane oraz uwzglednia¢ czas niezbedny do
wdrozenia przez wykonawce odpowiedniej zmiany dotychczasowego sposobu wykonania dziela (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku, V CSK 535/15, LEX nr 2072197). Nie uszlo przy tym uwadze
Sadu, ze powdd nie podat w tym piSmie wyraznie na czym ma polegaé¢ zmiana przez pozwanego sposobu wykonywania
remontu, ale z kontekstu wynika wyraznie, iz chodzito o poprawienie wszystkich stwierdzonych usterek i ich unikanie
w trakcie dalszych prac remontowych.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze w wyznaczonym terminie pozwany nie zmienil sposobu wykonania dziela, gdyzjeszcze
w toku tego procesu opisane powyzej wady wystepowaly, co wynika z tre$ci wskazanych powyzej opinii pisemnych.
Tym samym, wobec bezskutecznego uplywu tego terminu, powdd mogl skorzystaé z uprawnienie do odstapienia
od przedmiotowej umowy o dzielo, co uczynil w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2016 roku. Dla oceny skuteczno$ci
zlozenia tego o$wiadczenia nie ma przy tym znaczenia, ze pismo to nie zostalo odebrane przez pozwanego. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 61 § 1 zd. 1 k.c., o§wiadczenie woli, ktdre ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treécig. Z przepisu tego wynika, iz decydujace jest
ustalenie istnienia mozliwo$ci zapoznania sie przez dang osobe z trescig zlozonego jej o§wiadczenia woli, a nie to,
czy do takiego zapoznania sie w istocie w danym przypadku dochodzi (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 1996 roku, I PKN 36/96, OSNP 1997, nr 14, poz. 251). W tym natomiast przypadku wskazane pismo
zostalo przeslane na adres, pod ktérym pozwany niecaly miesiac wczedniej odebral inng przesyltke od powoda, a przy
tym bylo dwukrotnie awizowanie w dniach 7 pazdziernika 2016 roku i 15 pazdziernika 2016 roku. Pozwany mial wiec
mozliwo$é odebrania tegoz pisma i zapoznania sie z jego treScia. Oznacza to, ze w pazdzierniku 2016 roku powdd
skutecznie odstgpil od spornej umowy o dzielo.



Wskutek odstapienia od umowy powstaje taki stan jakby umowa w ogole nie zostal zawarta, czyli umowa nie wywiera
skutkoéw prawnych ex tunc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015 roku, V CSK 197/14, LEX nr
1663420). Majac przy tym na uwadze, ze umowa o dzielo jest umowa wzajemna, okreélajac skutki dla stron odstgpienia
od takiej umowy nalezy odwola¢ sie do przepisoéw art. 494 § 1 k.c. Stanowia one, ze strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwr6cic¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona
obowigzana jest to przyjac, a dodatkowo uprawniajg strone, ktéra odstepuje od umowy, do zadania nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie sktad orzekajacy ustalil, Ze w ramach wykonania tej umowy pozwany otrzymal od powoda
kwote 2 200 z} tytulem zaliczki na poczet naleznego mu wynagrodzenia i kwote 1 000 zl tytutem zaliczki na zakup
materialow budowlanych, co daje lacznie kwote 3 200 zl. W zwigzku wiec z tym, ze powodd skutecznie odstapil od
przedmiotowej umowy o dzielo, w §wietle opisanych unormowan, jest on uprawniony do zadania od pozwanego
zwrotu tych $wiadczen. Z tych powodéw, stosownie do zadania pozwy, Sad zasadzil z tego tytulu od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3 200 zl.

Jak wskazano juz powyzej, w Swietle przepisu art. 494 § 1 zd. 2 k.c., strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé
nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania. Oznacza to, ze do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w tym przepisie, ze wzgledu
na to, iz w wyniku odstgpienia od umowy nie doszlo do wykonania umowy, bedzie mial zastosowanie przepis art.
471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 roku, III CK 586/04, LEX nr 407133; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, I ACa 355/15, LEX nr 1808630). Wedle bowiem tego
unormowania, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. W tym aspekcie nalezy wskazac, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody.
Za utrwalone w orzecznictwie nalezy jednak uzna¢ stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody nalezy siegaé¢ do
odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1994 roku,
III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP
68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by
istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00,
OSNC 2002, nr 12, poz. 40). W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa,
wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Objecie pojeciem szkody kosztow i wydatkow
poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowania.
Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 roku (V CKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12,
poz. 40), stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja co oznacza, iz
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego. Wysoko$¢
odszkodowania powinna w zwigzku z tym $ci$le odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody, a zatem odszkodowanie
nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika,
ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Strata (damnum emergens) obejmuje zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow
poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktore
odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi. Ustalenia istnienia i wielkoéci szkody dokonuje sie
za pomocg metody dyferencyjnej (r6znicowej), ktdra nakazuje przyjaé za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem
débr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia
sprawczego nie doszlo, za$ w przypadku zaniechania, ustalenie, co by bylo, gdyby dane zdarzenie wystapilo, przy czym
oba te stany dotycza caloksztaltu sytuacji konkretnego poszkodowanego. Poréwnanie obu stanéw pozwala na ustalenie
interesu poszkodowanego, czyli roznicy w jego dobrach, a tym samym tzw. szkody obrachunkowej (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 roku, IT CSK 544/09, LEX nr 602233; uzasadnienie wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 roku, I CSK 309/13, LEX nr 1523389; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, I ACa 355/15, LEX nr 1808630).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy na wstepie wskazaé, ze gdyby pozwany
wykonal wlaéciwie przedmiotowa umowe o dzielo, to wowcezas powdd zaplacilby mu wynagrodzenie w kwocie 4 000
zl oraz ponidstby wydatki na zakupione przez pozwanego materialy budowlane co najmniej wysokosci wyplaconej juz
zaliczki w kwocie 1 000 z} oraz samodzielnie przez niego zakupione plytki. Ze wzgledu jednak na wady wykonanych
prac remontowych i odstapienie od tej umowy przez powoda, uzyskal on wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego o
zwrot wyplaconej juz cze$ci wynagrodzenia i zaliczki na zakup materialdbw budowlanych w lacznej kwocie 3 200 zl.
Tym samym odzyskal wszystkie wydatki poniesione w zwigzku z pracami pozwanego, za wyjatkiem kosztéw zakupu
plytek. Z drugiej strony Sad ustalil, ze w zwigzku z konieczno$cia usuniecia opisanych powyzej wad, a w szczegolnosci
koniecznoScia polozenia w prysznicu izolacji z folii w plynie i brakiem mozliwoéci zakupu takich samych plytek jak juz
polozone, nalezy wymienié¢ wszystkie plytki Scienne i wykonaé prace remontowe w lazience na nowo w tym zakresie.
Nie ma przy tym watpliwo$ci, ze wskazane prace remontowe, w tym polozenie na nowo plytek $ciennych, mieszcza
sie w zakresie prac, jakie mial pierwotnie wykona¢ pozwany. Oznacza to, ze pow6d musialby ponie$¢ koszty tych prac
niezaleznie od tego, czy wykonalby je pozwany, czy tez inny wykonawca. Majac jednak na uwadze, ze powod nie poniost
kosztow prac wykonanych przez pozwanego w tym zakresie, gdyz pozwany zostat zobowigzany do zwrotu wyplaconych
z tego tytulu $wiadczen pienieznych, nalezalo przyjac, ze jego stan majatkowy w tym zakresie nie ulegl zmianie i tym
samym po jego stronie nie wystgpila strata majatkowa. Nie doszlo bowiem do sytuacji, aby dwukrotnie zaptacit za
ten sam zakres prac, a mianowicie raz pozwanemu, a drugi raz kolejnemu wykonawcy. Przyjecie odmiennej oceny tej
sytuacji prowadziloby do wzbogacenia powoda kosztem pozwanego, ktéry musialtby zwrdci¢ powodowi wyplacone mu
za wykonane prace pieniadze, a jednocze$nie zaplaci¢ odszkodowanie odpowiadajace warto$ci tych prac, czyli inaczej
mowigc sfinansowa¢ wykonanie tych prac po raz drugi przez innego wykonawce. W takiej sytuacji powod nie poniostby
zadnych kosztéw remontu tazienki w tym zakresie, cho¢ normalnie musialby za wykonane dzielo zaplacié¢. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze koszt tych prac naprawczych, po odliczeniu kosztéw rozebrania polozonych przez pozwanego plytek
$ciennych i zakupu nowych plytek $ciennych, jest zdecydowanie nizszy niz kwota 3 200 zt odzyskana przez powoda
w wyniku odstapienia do umowy. W ocenie Sadu nie ma natomiast watpliwoéci, ze w wyniku odstapienia od umowy,
powod musi ponie$¢ koszty zakupu nowych plytek $ciennych i rozebrania polozonych juz plytek §ciennych, ktérych
to wydatkow nie ponidsiby, gdyby pozwany wykonal umowe w sposob nalezyty. Tylko wiec w tym zakresie wystepuje
strata majatkowa po stronie powoda. Sad ustalil przy tym, na podstawie kosztorysu zalaczonego do dodatkowej opinii
pisemnej bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) z dnia 15 marca 2018 roku, ze koszt zakupu nowych plytek
wynosi 1 235,59 zt (k. 136 akt), przy czym jak wynika z ustnych wyjaénien tegoz bieglego jest to cenna netto (strona 6
trakskrypcji). Nalezy w zwigzku z tym doliczy¢ do niej podatek VAT w wysoko$ci 23% czyli kwote 284,19 z} (1 235,59 zt
x23%), co daje kwote 1 519,78 z1 (1 235,59 zt + 284,19 z1). Z kolei z tegoz samego kosztorysu wynika, ze koszt rozebrania
plytek $ciennych wynosi 774,52 zt netto (k. 135 akt) i musi by¢ podwyzszony o podatek VAT w wysokoSci 8% (k. 137
akt) czyli kwote 61,96 zl (774,52 zt x 8%), co daje w sumie kwote 836,48 z1 (774,52 71 + 61,96 z1). Oznacza to, ze z tytulu
odszkodowania za niewykonanie przez pozwanego spornej umowy o dzielo nalezy zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 2
356,26 zl (1 519,78 7z} + 836,48 z}) i oddali¢ dalej idace powddztwo w tym zakresie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku odstgpienia od umowy o dzielo, ze wzgledu na jej charakter, nie
zawsze jest mozliwy zwrot w naturze $wiadczenia niepienieznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji
nalezy wzigé pod uwage dokonanie zwrotu réwnowarto$ci ekonomicznej przedmiotu tego §wiadczenia, co wiazaloby
sie z konieczno$cia wydania wartoSci pienieznej przysporzenia, ktore otrzymalo sie od drugiej strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016 roku, V CSK 678/15, LEX nr 2157287; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 24 marca 2017 roku, I ACa 1607/16, LEX nr 2308696). W niniejszej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze pozwany
wykonal cze$é prac remontowych w lazience, jednakze do momentu orzekania w tej sprawie nie dochodzil w zwigzku
z odstapieniem od umowy o dzielo przez powoda, zwrotu spelnionego przez niego §wiadczenia niepienieznego. Sad
natomiast rozstrzyga sprawe wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.). Nie mozna jednak
wykluczyé, ze w przypadku skorzystania przez pozwanego w przyszlo$ci z opisanego uprawnienie moze po stronie
powoda wystapié¢ dodatkowa szkoda.



Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezalo uznac za zasadne roszczenie powoda w zakresie zadania zasadzenia kwoty
5 556,26 zl tytulem zwrotu spelnionego przez niego w wykonaniu przedmiotowej umowy o dzielo §wiadczenia (3 200
z}) oraz odszkodowania za niewykonanie tej umowy przez pozwanego (2 356,26 z1) i w tym zakresie je uwzglednic,
oddalajg dalej idace zadanie.

Powod zazadal takze zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od dnia wniesienia pozwu czyli od dnia
9 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowig przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu
wynika, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odsetki za opdznienie naleza sie przeto zaréwno bez wzgledu na szkode
poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdZznienia przez dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazac, ze w
Swietle przepisow ustawy dluznik op6znia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie
oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowiazania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang
kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalnoSci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne
wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do Zadania spelnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne,
nie zachodzi takze op6znienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do §wiadczenia. O dacie wymagalnosci decyduje
natomiast tres¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowiazan terminowych, jesli dluznik nie
realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajgcych z tresci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia.
W takim przypadku data wymagalnoSci roszczenia stanowi jednoczesnie date, od ktorej dluznik opoznia sie ze
Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6znienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia Swiadczenia, chyba ze obowigzek jego spelienia wynika z wlasciwosci zobowigzania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy
wskazac, ze na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c., jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych.

Charakter zobowigzania bezterminowego ma zaréwno zobowiazanie wynikajace z przepisow art. 494 k.c. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2014 roku, I ACa 1555/13, LEX nr 1459095), jak i zobowigzanie
wynikajace z przepisu art. 471 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 roku, V
CSK 340/07, LEX nr 361459; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2018 roku,
I ACa 1029/17, LEX nr 2487677). W przypadku tego typu zobowiazan termin realizacji §wiadczenia przez dluznika
okresla przepis art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazany przepis wymaga niezwlocznego spelnienia Swiadczenia po wezwaniu
dluznika do jego wykonania, a nie jego natychmiastowego spelnienia. Przez niezwloczne spelienie §wiadczenia nalezy
rozumie¢ jego realizacje bez zbednej, nieuzasadnionej w normalnym toku sprawy zwloki. Oznacza to, ze trzeba miec
tutaj na uwadze miedzy innymi wysoko$¢ kwoty, ktéra ma by¢ uiszczona i mozliwo$c¢ jej zgromadzenia przez dluznika.
Termin "niezwloczny" nalezy bowiem interpretowaé jako "realny", w ktérym dluznik przy uwzglednieniu okolicznos$ci
miejsca i czasu oraz regulacji zawartych w przepisach art. 354 k.c. i art. 355 k.c. bedzie w stanie dokonaé zaplaty (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 listopada 2012 roku, I ACa 1163/12, LEX nr 1267476; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, I ACa 426/12, LEX nr 1223147; wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2011 roku, ITI CSK 282/10, LEX nr 898707; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 roku, IT
CSK 346/11, LEX nr 1102850; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2011 roku, VI ACa 1168/10,
LEX nr 852459; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, II CSK 293/06, LEX nr 453147).



W tym aspekcie sklad orzekajacy ocenil, ze w niniejszej sprawie wymog niezwlocznego spelnienia Swiadczenia bylby
spelniony, gdyby pozwany uczynit zado$¢ wezwaniom do zaplaty zasadzonych $wiadczen w terminie 30 dni od dnia
otrzymania kazdego z nich. Sad wzigl w tym przypadku pod uwage, ze dochodzone naleznosSci sa dosy¢ duze, a
mozliwo$ci finansowe pozwanego przecietne oraz fakt, iz pozwany powinien zdawaé sobie sprawe z koniecznoSci
zaplaty dochodzonych kwot i podja¢ odpowiednie kroki w celu zgromadzenia niezbednych $rodkéw finansowych.

W rozpoznawanej sprawie powod udowodnila, ze domagat sie zwrotu §wiadczen pienieznych wyplaconych przez niego
pozwanemu w kwocie 3 200 zt juz w o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, ktore w
tym samym miesigcu zlozyl pozwanemu, jaki i w wezwaniu do zaplaty z dnia 18 listopada 2016 roku, ktére doreczono
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 21 listopada 2016 roku. Oznacza to, ze pozwany powinien spetnié to §wiadczenie
najp6zniej do dnia 21 grudnia 2016 roku, a tym samym odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty nalezaly sie od
dnia nastepnego czyli dnia 22 grudnia 2016 roku. Powo6d zazadal jednak tych odsetek od dnia 9 stycznia 2017 roku i
Sad jest tym zadaniem zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.), a tym samym od tej daty nalezalo zasadzi¢ wskazane odsetki.

Z kolei w przypadku zasadzonego w tej sprawie odszkodowania powdd nie udowodnil, aby wzywal pozwanego do
jego zaplaty przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, albowiem wezwania przedsagdowe nie obejmowaly
odszkodowania z tytulu rozebrania plytek Sciennych i zakupu nowych plytek Sciennych, a takie roszczenie zostato
sformulowane dopiero w pi$mie procesowym powoda z dnia 27 kwietnia 2018 roku. W tych warunkach doreczony
pozwanemu odpis tegoz pisma zastepowal wezwanie do zaplaty. Role wezwania do spelnienia §wiadczenia, o ktérym
mowa w przepisie art. 455 k.c., mozna bowiem przypisa¢ doreczeniu dluznikowi odpisu pozwu, w ktérym zostaje
dokladnie okreslone Zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe dochodzona kwota pieniezna (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 roku, II PK 24/12, LEX 1232773; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 09 marca 1999 roku, (...) 2/99, LEX 524081). Role pozwu pehli natomiast takze pismo, w ktérym rozszerzono
zadanie pozwu. W rozpoznawanej sprawie odpis tegoz pisma doreczono pozwanemu w dniu 23 pazdziernika 2018
roku (k. 121 akt). W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjaé, ze pozwany popadl w opdznienie co do zaplaty zasadzonej
kwoty odszkodowania z uplywem dnia 22 listopada 2018 roku. W zwiagzku z tym od nastepnego dnia nalezaly sie
powodowi odsetki ustawowe za op6zZnienie, a dalej idace powddztwo w tym zakresie nalezato oddalic.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie wskazanych przepisow, Sad orzektjak w punktach Ii IT sentencji.

Zgodnie z przepisami art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
iwydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Wedle natomiast przepisu art. 98 § 2 zd. 1 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone
osobiScie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza
sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$é
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.

Stosownie do tych przepiséw Sad ustalil, Ze na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: oplata stala od
pozwu w kwocie 250 zl (k. 2 akt), oplata skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 22 akt), wynagrodzenie
reprezentujacego go radcy prawnego w kwocie 1 800 zt i zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego M. B. w kwocie
1267,79 zl (k. 37, 96 i 99 akt), co daje lacznie kwote 3 334,79 zl.

Z kolei pozwany nie ponidst zadnych kosztow tego procesu.

Wedle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez sytuacja zaistnial w niniejszej sprawie, gdyz powod wygral sprawe w 81 % (5
556,26 z1 / 6 857,99 zl), natomiast pozwany w 19 %. Oznacza to, ze powodowi z tytulu kosztow procesu nalezal sie
zwrot kwoty 2 701,18 z1 (3 334,79 zt x 81 %).

Z tych wzgled6w, na podstawie przytoczonych przepisow, orzeczono jak w punkcie ITT wyroku.



W rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w zwigzku z podejmowanymi z urzedu
przez Sad czynno$ciami ponioést tymczasowo wydatki na wynagrodzenia bieglego sadowego M. B. w kwocie 475,42
zt (k. 214 akt). Dodatkowo Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie pokryl czeSciowo wynagrodzenia tegoz
bieglego w kwocie 158,47 zt (k. 96 akt) za sporzadzenie opinii pisemnej uzupelniajacej wobec nieuzupelienia przez
powoda zaliczki na ten wydatek.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do przepisow art. 113 ust. 1 w zw. art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2018 roku, poz. 300), stosowanych w przypadku
pokrycia niezaplaconej zaliczki w drodze analogii, Sad nakazal pozwanemu zaplacié¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 513,45 z (633,89 zl x 81 %), a powodowi zaplacié na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 120,44 z (633,89 7zt x 19 %) tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem ze wskazanymi przepisami, sad w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji tymi wydatkami obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. W tych
okolicznoS$ciach nalezalo obcigzy¢ tymi wydatkami kazda ze stron stosownie do tego, w jakim zakresie przegrala ten
proces.

Z tych powoddw, w oparciu o wskazane przepisy, nalezalo orzec jak w punkcie IV sentencji.

Zgodnie z przepisami art. 130% § 2 k.p.c., jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupelnienia oplaty powstal na skutek
rozszerzenia lub innej zmiany zadania, z innych przyczyn niz wymienione w § 1 tegoz artykuhu, albo po wystaniu odpisu
pisma innym stronom, a w braku takich stron, po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczacy
wzywa zobowiazanego do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granica
i nie ma w kraju przedstawiciela, w terminie nie krotszym od miesiaca, przy czym w razie bezskutecznego uplywu
terminu sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowiazku uiszczenia oplaty orzeka w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztoéw procesu.

W rozpoznawanej sprawie, w piSmie z dnia 27 kwietnia 2018 roku powod rozszerzyl zadanie pozwu z kwoty 5 392 zt do
kwoty 6 857,99 zt (k. 148 i 123 akt) i w zwigzku z tym zostal wezwany do uiszczenia kwoty 93 zl tytulem uzupehienia
oplaty od pozwu, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania, przy czym w toku procesu nie uczynil zado$éc
temu obowiazkowi. W zwigzku z tym, na podstawie cytowanych powyzej przepiséw, stosujac odpowiednio przepis art.
100 zd. 1 k.p.c., Sad obciazyl wskazana kwota strony stosownie do stopnia, w jakim kazda z nich przegrala proces.
Z tych powoddow, nakazal powodowi zaplaci¢ na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote
17,67 zt (93 zl x 19 %), a pozwanemu zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote
75,33 zt (93 zt x 81 %) tytulem uzupelnienia oplaty od pozwu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze po rozszerzeniu zadania pozwu Przewodniczacy ustalil oplate stosunkowa od
pozwu, albowiem na tym etapie postepowania sprawa byla rozpoznawana z pominieciem przepiséw o postepowaniu

uproszczonym ze wzgledu na zastosowanie przepisu art. 505’ zd. 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie V wyroku.



