Sygn. aktI C 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Agnieszka Wodzinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2019 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko H. P. (1) i A. P.

o zaplate kwoty 12 469,60 zl

I/ zasadza od pozwanych H. P. (1) i A. P. solidarnie na rzecz powddki E. K. kwote 7 472,36 zl (siedem tysiecy
czterysta siedemdziesigt dwa zlote trzydziesci sze$c groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty;

I1/ dalej idace powodztwo oddala;
III/ zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 1 143,65 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu;

IV/ nakazuje uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa: powodce kwote 885,20 z1, za$ pozwanym solidarnie kwote 575,89
zl.

Sygn. akt I C 120/17

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wniosla o zasadzenie od pozwanych H. P. (1)

i A. P. solidarnie kwoty 12 469,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 grudnia 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze jest wspotwlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy
ul. (...) w D.. Lokal ten usytuowany jest na pierwszym pietrze budynku. Pozwani natomiast sa wtascicielami lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w tym samym budynku, usytuowanego na jego parterze. Nadto strony posiadaja
odpowiednio 43,32% i 56,68% udzialow w czeSciach wspdlnych nieruchomosci. W 2014 roku, gdy wrocila ona z
zagranicy, zauwazyla, ze przecieka dach na strychu budynku. W jej mieszkaniu pojawily sie takze zacieki na $cianach.
Udata sie wowczas do pozwanych

z zapytaniem, czy zauwazyli, od kiedy taki stan rzeczy trwa. U pozwanych réwniez pojawila sie pleén i grzyb na
Scianie. Poczatkowo my$lano, ze wing tego byly przeciekajace rury, jednak wezwany hydraulik wykluczyl te przyczyne,
Najprawdopodobniej réwniez te zacieki byly spowodowane zamakajacymi od dachu Scianami. W zwigzku z tym
uzgodnila z pozwanymi, ze remont dachu nalezy wykonac jak najszybciej, poki - jak sie jej wydawalo - szkody byly



niewielkie, zwlaszcza ze pojawil sie rowniez pomyst wykonania w niedalekiej przyszlosci nowej elewacji. Dach za$
w tym budynku nie byl nigdy remontowany. Dalej powddka podala, ze poniewaz pracowala wieksza cze$é roku za
granicg i miala odlozone pienigdze na ten cel, zobowigzala sie wylozy¢ z gory niezbedna kwote, za§ pozwani mieli
potem zwrdcit jej cze$c przypadajaca na nich. Wezwala wiec dekarza A. M. (1), ktéry wykonywal prace budowlane w
pobliskim budynku, aby zobaczyl, jakie prace nalezy wykonac i podal ewentualne koszty tych prac. W czerwcu 2014
r. odbylo sie spotkanie,

w ktorym uczestniczyli ona, pozwana H. P. (1) i A. M. (1). Wszyscy ogladali dach, a dekarz wskazywal, jakie elementy
nalezy wymieni¢ lub naprawi¢. Wskazal, ze trzeba zakupi¢ nowe dachéwki na cala powierzchnie dachu i dokonaé jego
przelozenia, wymienié¢ belki na strychu, bo byly przegnile i zamokniete oraz odnowié i obrobi¢ od nowa wszystkie
kominy. Ustalono, ze remont zacznie sie w pazdzierniku 2014 r., bedzie go zas nadzorowat jej syn R. K. (1), gdyz
ona wyjezdzala zndéw za granice. D. poinformowal rowniez ja, ze remont zamknie sie w kwocie 22 000 zl, ktéra
to kwota obejmie zakup materialéw i robocizne. Pow6dka wskazala w tym miejscu, ze w kwestii remontu zaufala
dekarzowi, ktéry wykonywal remont dachu w sasiednim budynku, a sasiedzi go polecali. Ostatecznie remont dachu
zostat zakonczony w pazdzierniku 2014 r., za§ ona zaplacila za wykonana usluge jeszcze w trakcie prac, po czym
ponownie wyjechala za granice. Na zadanie jej syna, A. M. potwierdzil tez otrzymanie zaplaty za wykonany remont.
Po wykonanym remoncie dachu jej syn udat sie za§ do pozwanych, aby oddali cze$¢ przypadajacej na nich kwoty za
remont, tak jak uzgodnili to z nig. Pozwani jednak nie chcieli sie z nim rozliczy¢, twierdzac, ze nie musieli wykonywaé
remontu dachu, a woleliby zrobi¢ elewacje albo remont piwnic za te pieniadze. P6zniej jeszcze parokrotnie R. K.
prosil pozwanych o zwrot nalezno$ci, ale bezskutecznie. Dalej powddka podala, ze w 2016 r., kiedy wrbcita do Polski i
zaczela nosic sie z zamiarem sprzedania swojego lokalu mieszkalnego, chciata w koncu uregulowaé kwestie finansowe
z pozwanymi, zwlaszcza ze pozwani coraz czeciej sygnalizowali, ze powinny byé w budynku wykonane remonty piwnic
i elewacji. Jednak rozmowy te nie przynioslty zadnego skutku. W jednej z jej rozmoéw z poérednikiem nieruchomosci E.
S., w ktdrej uczestniczyla rowniez pozwana, H. P. przyznala, ze wykonala remont dachu, wiec oboje z mezem mieli sie
Z nig za ten remont rozliczy¢, czego jeszcze nie zrobili. Dlatego wezwaniem z dnia 4 grudnia 2016 r. jej pelnomocnik
wezwala pozwanych do zaplaty wskazanej kwoty. Pozwani w odpowiedzi najpierw wskazali, ze w ogole nie wyrazali
zgody na remont i nic o nim nie wiedzieli, jednak w kolejnych pismach stwierdzili, ze nie uchylajg sie od ponoszenia
kosztoéw remontu dachu. Podnie$li natomiast, iz kwota 22 000 zl jest zbyt wygoérowana, wobec czego zadaja wszelkiej
dokumentacji zwigzanej z remontem. Pragnac ugodowo zakonczyé¢ sprawe, zwrocila sie wiec do A. M. o wydanie
posiadanej przez niego dokumentacji, ewentualnie pomiaréw

i wyceny robét, jednak on temu odmoéwil. Wreszcie powddka wskazala, ze zgodnie

z przepisem 207 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli ponosi ciezary i wydatki zwigzane z rzecza wspolng w stosunku do
swoich udzialdbw. W mysl powolanego przepisu, niezbedne remonty cze$ci wspolnych, g taka niewatpliwie jest dach
nieruchomosci, obcigzaja wszystkich wspotwlascicieli nieruchomoscei. Jako ze pozwani posiadaja 56,68% udzialu w
przedmiotowej nieruchomosci wspoélnej, winni zatem zwrdcié jej kwote zadang pozwem. Powodka wskazala tez, ze
dochodzone roszczenie wchodzi w sklad majatku wspo6lnego matzonkéw, natomiast zgodnie z przepisem art. 36 § 2
k.r. i 0. kazdy z malzonkdéw jest uprawniony do samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym, w tym do czynnoSci
zmierzajacych do zachowania tego majatku. Wobec tresci tego przepisu posiada wiec uprawnienia do samodzielnego
dochodzenia przed Sadem naleznoSci.

W pisemnej odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calosci

i zasadzenie od powddki kosztébw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kwoty 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Przede wszystkim podnie$li zarzut bezwzglednej
niewaznoSci umowy o remont dachu wskutek braku wymaganej zgody wspotwlascicieli na dokonanie czynnoéci
remontu. Bezspornym

W niniejszej sprawie jest bowiem, iz strony tworzga w budynku przy ul. (...)



w D. tzw. mala wspdlnote mieszkaniowa w rozumieniu przepisow ustawy

o wlasnoSci lokali. Bezspornym tez jest, iz strony w zaden umowny sposob nie uregulowaly sposobu zarzadu
nieruchomo$cig wspo6lna, stad w tym zakresie zastosowanie znajduja przepisy ustawy o wlasnoSci lokali oraz
odpowiednio stosowane przepisy Kodeksu cywilnego o wspotwlasnoéci. Majac za§ na wzgledzie niepoparte
przez powodke materialem dowodowym okolicznoSci, iz przeciekanie dachu oraz zaciekanie Scian wymagaly
natychmiastowego remontu dachu oraz ze stan ten powodowal bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi czy
bezpieczenstwa konstrukeji budynku, nalezy uzna¢, zdaniem pozwanych, iz decyzja o remoncie dachu jako czynnos§é
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu nie mogla zosta¢ podjeta jedynie przez powddke. Dla swojej waznoSci
wymagala zgody ich réwniez, szczegblnie, ze powddka nie reprezentuje wiekszoSci udzialow

w nieruchomoéci, a w konsekwencji nie posiadala legitymacji czynnej do wystapienia

z wnioskiem do sadu o wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu w postaci
remontu dachu. W tej sytuacji, skoro nie wyrazili zgody na dokonanie remontu dachu, nie wyrazili tez zgody na jego
dokonanie przez zaangazowanego

w jego wykonanie dekarza oraz nie wyrazili zgody na koszt tego remontu w kwocie 22 000 zl brutto. Obcigzenie
ich kosztami w wysoko$ci 12 469,60 zt z tytutu wzajemnych rozliczen stron jest wiec bezzasadne i nie zastluguje na
uwzglednienie. Co prawda w korespondencji kierowanej do powddki wskazywali, iz nie uchylajg sie od partycypowania
w poniesionych przez nig kosztach, a nawet zaproponowali zaplate konkretnej sumy pienieznej, jednak ich deklaracji
zaplaty powddce za dokonany remont nie mozna upatrywac jako zgody wyrazonej post factum, bowiem czynnoéci
prawne dokonane bez zachowania wymagan z art. 199 k.c. (bez koniecznej zgody wszystkich wspotwlascicieli lub
stosownego orzeczenia sadu) czy

z art. 201 k.c. (bez zgody wiekszoSci wspodlwlascicieli lub zastepujacego ja upowaznienia sadu) sa bezwzglednie
niewazne, nie moga wiec by¢ p6Zniej potwierdzone przez innych wspotwlaseicieli. W dalszej kolejnosci pozwani
wskazali, iz w zwigzku z kwestionowaniem przez nich wysoko$ci wartosci prac wykonanych w ramach remontu
przedmiotowego dachu, zwrdcili sie w tej kwestii do podmiotu lokalnego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza

w zakresie robot budowlanych. Wskutek tego ustalili, ze ekonomicznie uzasadnione koszty wykonanych prac
naprawczych w postaci rob6t dekarskich wyniosly 13 183,42 zl netto, to jest 14 238,09 zl brutto, wedlug kosztorysu
powykonawczego sporzadzonego przez I. P., pracownika Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) z siedziba

w D., na podstawie stawek i cen obowigzujacych w I kwartale 2015 r.

Z przedmiotowej kwoty brutto, majac na uwadze przystugujace stronom udzialy we wspoétwlasnoéci nieruchomosci
wspolnej, koszty wykonanego remontu bylyby zatem nastepujace: dla nich — 8 070,15 zl (56,68 % x 14 238,09 z}), dla
powodki — 6 167,94 zt (43,32% x 14.238,09 z}).

W piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2017 r. powo6dka, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko, wskazala,
Ze juz po wniesieniu sprawy do Sadu, w piSmie z dnia 23 stycznia 2017 r. pozwani zobowigzali sie do zaplaty, a wiec
uznali powo6dztwo, do kwoty

7 651,80 zl. Poprosili jedynie o rozlozenie na raty tej naleznos$ci. Takie zobowiazanie pozwanych do zaplaty stanowi
uznanie niewlaéciwe, a w zwigzku z tym to na nich spoczywa obecnie ciezar wykazania, ze nie sa zobowigzani do
zaplaty wskazanej kwoty. Mamy tu bowiem do czynienia z przeniesieniem ciezaru dowodu ze strony powodowej na
stron¢ pozwana.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2017 roku pelnomocnik powo6dki poinformowala, ze juz po wniesieniu pozwu powodka
wraz z mezem sprzedali sporny lokal mieszkalny, z tym ze stosowny dokument zlozy Sadowi na wypadek gdyby
pozwani kwestionowali ten fakt.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. K. byla wraz z mezem J. K. na prawach wspo6lno$ci ustawowej matzenskiej majatkowej wlascicielem lokalu
mieszkalnego numer (...), polozonego w budynku nr 8a przy ul. (...) w D. wraz z udzialem

W 4332/10000 we wspoélnych czeéciach nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta nr (...). Z kolei pozwani A. P. i H.
P. (1) sa na prawach wspdlnoéci ustawowej malzeniskiej majatkowej wlascicielami lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego w powyzszym budynku wraz udzialem wynoszacym (...) we wspdlnych cze$ciach budynku i w prawie
uzytkowania wieczystego terenu, objetych ta sama ksiega wieczysta.

Dowdéd: wydruki z elektronicznych ksigg wieczystych: nr (...) wedlug stanu

z dnia 03 stycznia 2017 rokuinr (...) wedlug stanu na dzien 25 stycznia 2017 roku, prowadzonych przez Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych.

Lokal nalezacy do powodki i jej meza usytuowany jest na pierwszym pietrze budynku, natomiast lokal pozwanych
znajduje sie na jego parterze. W 2014 r., gdy powodka wrdcila z zagranicy, zauwazyla, ze dach budynku przecieka. W
jej mieszkaniu pojawily sie takze zacieki na Scianach. Udala sie wowczas do pozwanych z zapytaniem, czy zauwazyli,
od kiedy taki stan rzeczy trwa. U pozwanych roéwniez pojawila sie plesn

i grzyb na Scianie. Poczatkowo strony my$laly, ze spowodowane to jest przez przeciekajace rury, jednak wezwany
hydraulik wykluczyt te przyczyne. W zwiazku z tym powddka uzgodnila z pozwana, ze remont dachu nalezy wykonaé
jak najszybciej, poki

- jak sie jej wydawalo - szkody byly niewielkie, zwlaszcza ze pojawil sie rowniez pomyst wykonania nowej elewacji w
niedalekiej przyszlosci. Dach za§ w tym budynku nie byl nigdy remontowany.

Powddka znalazla wiec dekarza - A. M. (1), ktéry wykonywal prace budowlane w sasiednim budynku. W czerwcu
2014 r., w obecnoéci powddki i pozwanej dokonal on ogledzin dachu, wskazujac, jakie elementy nalezy wymienic¢
lub naprawié¢. Wskazal, ze trzeba zakupi¢ nowe dachéwki na cala powierzchnie dachu i dokonac jego przelozenia,
wymieni¢ przegnile i zamokniete belki na strychu oraz odnowi¢ i obrobié¢ od nowa wszystkie kominy.

Ustalono, ze remont zacznie sie w pazdzierniku 2014 r., bedzie go za$ nadzorowal syn powodki - R. K. (1), gdyz
powodka wyjezdzala znow za granice. D. poinformowal réwniez powodke, ze remont zamknie sie w kwocie 22 000
zl, ktoéra to kwota obejmowala zakup materialow i robocizne. W kwestii remontu powo6dka zaufala dekarzowi, ktory
wykonywal remont dachu w sasiednim budynku, a sasiedzi go polecali. Ostatecznie remont dachu zostal zakoniczony w
pazdzierniku 2014 r., za$§ powodka zaplacila za wykonane prace jeszcze w trakcie ich wykonywania, po czym ponownie
wyjechala za granice. Na zadanie jej syna, A. M. potwierdzil otrzymanie zaplaty za wykonany remont w kwocie 22
000 zl.

Dowdéd: zdjecia fotograficzne na plycie CD zlozonej przez pozwanych, w tym zdjecia zaciekéw na $cianach i zdjecia
dachu od wewnatrz wraz z podpierajacymi krokwiami, odpis o§wiadczenia A. M. (1) prowadzacego Zaklad (...)

w B. z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, zeznania §wiadkéw A. M. (1)
iR. K. (1), cze$ciowo zeznania $wiadka A. S., ogledziny dachu budynku, przestuchanie stron.

Po wykonanym remoncie dachu, syn powo6dki udatl sie do pozwanych, by ci zwrocili cze$¢ przypadajacej na nich kwoty
za remont. Pozwani jednak nie chcieli sie z nim rozliczy¢, twierdzac, ze remont dachu nie musial by¢ wykonywany.
Woleliby za te pieniadze wykona¢ elewacje budynku albo osuszanie piwnic. P6zniej jeszcze parokrotnie R. K. prosit
pozwanych o zwrot naleznoéci, ale bezskutecznie.

W 2016 r., kiedy powodka ponownie wrocita do Polski i zaczela nosic sie



z zamiarem sprzedania swojego lokalu mieszkalnego, chciala sama uregulowaé kwestie finansowe z pozwanymi,
jednak rozmowy te nie przyniosly zadnego skutku. W jednej za$s

z rozm6w z poSrednikiem nieruchomoéci E. S., w ktérej uczestniczyla réwniez pozwana, przyznala ona, ze powodka
wykonala remont dachu, a oboje z mezem mieli sie z nig za ten remont rozliczy¢, czego jeszcze nie zrobili.

Ostatecznie powodka wraz z mezem juz w toku postepowania niniejszej sprawie sprzedali swoj lokal mieszkalny wraz
z udzialem w czeSciach wspolnych budynku.

Dowéd: zeznania Swiadkow R. K. (1) i E. S., przestuchanie stron.

Pismem z dnia 04 grudnia 2016 r. pelnomocnik pow6dki wezwata pozwanych do zaplaty kwoty 12 469,60 zl tytulem
zwrotu czesci z kwoty 22 000 zl przypadajacej na nich. Pozwani, ktorzy otrzymali to pismo w dniu 06 grudnia 2016
r., w odpowiedzi wskazali, ze

w ogole nie wyrazali zgody na remont i nic o nim nie wiedzieli, jednak w kolejnych pismach stwierdzili, ze nie uchylaja
sie od ponoszenia kosztéw remontu dachu. Podnieéli natomiast, iz kwota 22 000 z} jest zbyt wygérowana, wobec
czego zadaja wszelkiej dokumentacji zwiazanej z remontem. Pragnac ugodowo zakonczy¢ sprawe, powddka zwrdcita
sie wiec do A. M. o wydanie posiadanej przez niego dokumentacji, ewentualnie pomiaréw

i wyceny robét, jednak on temu odmowil.

Dowdéd: odpisy: pisma pelnomocnika powddki do pozwanych z dnia 04 grudnia 2016 roku wraz z potwierdzeniem
odbioru pisma, pisma pozwanych do pelnomocnika powddki z dnia 12 grudnia 2016 roku, pisma pelnomocnika
powddki do pozwanych z dnia 19 grudnia 2016 roku wraz z potwierdzeniem nadania i pisma pozwanych do
pelnomocnika powddki z dnia 27 grudnia 2016 roku, przestuchanie stron.

Wobec braku przedstawienia zgody na remont i uzgodnien dotyczacych remontu,

a w szczegolno$ci zagdanych dokumentow dotyczacych zakresu wykonanych prac remontowych dachu przy ul. (...)
w D., pozwani postanowili we wlasnym zakresie zasiegna¢ opinii osoby, ktéra zawodowo trudni sie wykonywaniem
takich remontéw. Przedstawili wiec kosztorys powykonawczy, ktory opiewal na kwote 13 183,42 zl netto.

W oparciu o posiadane dokumenty w pi$émie do pelnomocnika powodki stwierdzili, Ze ich niesporna odpowiedzialnoéc
za koszty remontu dachu opiewa na kwote 7 651,80 zt

(13 500 zl x 56,68%). Poprosili o wskazanie numeru konta bankowego, na ktéry maja wplaci¢ wedtug nich bezsporna
kwote. Jednoczeénie zwrocili sie z proéba o mozliwosé zaptacenia ww. kwoty w pieciu réwnych ratach miesiecznych
w wysokoSci po 1 530,36 zl kazda, platnych poczawszy od stycznia 2017 r., do ostatniego dnia miesigca.

Dowdéd: odpisy: kosztorysu powykonawczego z dnia 15 marca 2017 roku, pisma pozwanych do pelnomocnika
powddki z dnia 23 stycznia 2017 roku wraz

z potwierdzeniami nadania i odbioru pisma.
Budynek przy ul. (...) w D. posiada dach trojspadowy

o nachyleniu polaci okolo 20%, konstrukeji platwiowo - krokwiowej o pokryciu papowym na deskowaniu. Po
przeprowadzeniu remontu zmieniono pokrycie na blache trapezowa powlekang. W tym celu wykonano nastepujace
prace remontowe: wymiana deskowania dachu, drobne naprawy pokrycia papowego, polegajace na umocowaniu
pokrycia

i zakitowaniu robot, wzmocnienia krokwiami, a w zasadzie cze$ciowa ich wymiana na odcinku od platwi do platwi,
wymiana wlazu dachowego, przemurowanie czapek na kominach, otynkowanie kominéw ponad dachem, laczenie



dachu pod pokrycie z blachy trapezowej powlekanej, krycie dachu blacha trapezowa, obrobki blacharskie okapow,
kominéw, ogniomuru i kalenicy. Wedlug bieglego z zakresu budownictwa jako$¢ wykonania niektérych robot jest
niedostateczna. Dotyczy to ,wzmocnienia krokwi”, gdzie zamiast wyciecia czeSci przegnilych krokwi nadbito na nie
elementy o wymiarach krokwi, opierajac je na platwiach. Nie zlikwidowano ogniska zgnilizny. Ponadto nie wszedzie
uzupekhiono deskowanie, widoczne jest od spodu pokrycie papowe.

Calkowicie nieuzasadniona ekonomicznie wedlug bieglego byla zmiana pokrycia dachowego z papowego na pokrycie
blachg trapezowa powlekana. Przyjmujac pokrycie dachu papa zgrzewalng zmodyfikowang i uwzgledniajac wszystkie
roboty wykonane poprzedzajace krycie dachu, wyszczegbélnione wyzej, oraz stosujac stawke robocizny i narzuty dla
wojewbdztwa (...) (miasta poza stolicg regionu) za I kwartal 2015 r., dawaloby to kwote 6 914,78 zt netto + VAT
553,18 zl, czyli brutto 7 467,96 z1. Sprawdzajac zakres kosztorysowanych rob6t ze stanem faktycznym biegly nie znalaz}
wiekszych odchylek. Sporzadzit wlasny kosztorys na te roboty, ktéry nie rézni sie w zasadniczy sposob od kosztorysu
powykonawczego przedlozonego przez pozwanych.

Kosztorys powykonawczy z dnia 15 marca 2017 r., przedlozony przez pozwanych, zostal sporzadzony zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, prawidlowo.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa ogblnego

i kosztorysowania rob6t budowlanych W. G. z dnia 02 sierpnia 2018 roku, ustne wyja$nienie bieglego opinii pisemne;j.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbddztwo jest zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze powodka byla wraz z mezem na prawach wspolnosci ustawowej
malzenskiej majatkowej wladcicielem lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w budynku nr 8a przy ul. (...) w
D., wraz z udzialem

W 4332/10000 we wspoélnych cze$ciach nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta nr (...). Z kolei pozwani s3 na
prawach wspoélnos$ci ustawowej malzeniskiej majatkowej wlascicielami lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w
powyzszym budynku, wraz udzialem wynoszacym (...) cze$ci we wspolnych czeSciach budynku i w prawie uzytkowania
wieczystego terenu objetych ta sama ksiega wieczystg. Poza sporem pozostawal rowniez fakt, iz w pazdzierniku 2014
r. wykonany zostal kapitalny remont dachu tego budynku, ktérego koszt mial wynie$¢ kwote 22 000 zh.

Nie ulega réwniez watpliwoéci, iz za remont dachu budynku stanowigcego wspolwlasno$é powinni zaplacié¢
wspoltwlasciciele nieruchomoéci w cze$ciach odpowiadajacych wysokosci ich udzialow we wspdlwlasnoéci. Stanowi o
tym przepis art. 207 k.c., zgodnie z ktérym pozytki i inne dochody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom
w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z
rzecza wspolng. Oceniajgc w tym aspekcie roszczenie powddki i jej argumentacje na uzasadnienie tego roszczenia, Sad
uznal wiec, iz co do zasady zasluguje ono na uwzglednienie.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu,
ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Powyzszy przepis jest wyrazem obowigzywania w
postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnosci, zgodnie z kt6ra powdd decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania,
ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda, natomiast zakaz
zasadzania ponad zadanie oznacza, Ze sad jest zwigzany okre$lonym przez powoda zakresem roszczenia (A. Jakubecki,
Komentarz do art. 321 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex nr 147297). OkreSlone w pozwie zadanie jest
zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi, co oznacza, ze sad ma rozstrzygaé
sprawe w oparciu o takie twierdzenia (fakty), jakie podaje powod, nie ma mozliwo$ci ,dopowiadania” sobie stanu
faktycznego, tym bardziej, gdy strone reprezentuje fachowy pelnomocnik (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie).



Oczywiécie zwigzanie sadu granicami zadania nie oznacza, ze sad jest zwigzany w sposéb bezwzgledny samym
okreéleniem zadania, bowiem jezeli tres¢ zgdania jest sformulowana niewla$ciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie,
sad moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowaé, jednak zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy
faktycznej powodztwa. Prowadzi to jedynie do nadania objawionej w treSci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie
formy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07).

Konkludujac wiec, zadanie powo6dki sformulowane w pozwie znajduje oparcie
w obowigzujacych przepisach, tj. powolanym przepisie art. 207 k.c., ale takze ewentualnie
we wskazanych w toku procesu przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Co sie za$ tyczy tej pierwszej podstawy prawnej, to nie ma watpliwosci, ze czynno$ci polegajace na kapitalnym
remoncie dachu, a wiec jego przebudowie, stanowig czynnos$ci przekraczajgce zwykly zarzad i jako takie wymagaly
zgody wszystkich wspotwlascicieli,

a wiec rowniez pozwanych. CzynnoSciami zwyklego zarzadu sa bowiem te zwiazane ze zwykla eksploatacja
nieruchomos$ci oraz zmierzajagce do utrzymania jej w stanie niepogorszonym, np. montaz wylazu na dach,
przemurowanie komina. Zgodnie za$

z przepisem art. 199 k.c. do wykonania czynno$ci, ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda
wszystkich wspotwlascicieli. W braku takiej zgody jedynie wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej
polowe, moga zadaé stosownego rozstrzygniecia przez sad. Powddka za$ takiej zgody formalnie od pozwanych nie
otrzymala, nie wystapila tez o upowaznienie jej do wykonania remontu dachu budynku polozonego na przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Powyzsza regulacja nie stanowi jednak przeszkody, aby wspdtwlasciciel posiadajacy udzial w cze$ciach
wspolnych budynku nie még} skorzystaé

z innego uprawnienia, tj. wynikajacego z normy art. 209 k.c., wedlug ktorej kazdy ze wspolwlascicieli moze
wykonywa¢ wszelkie czynnoSci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspo6lnego prawa.
Zakwalifikowanie danej czynnoéci jako zachowawczej oznacza bowiem, ze kazdy ze wspdlwlasScicieli jest legitymowany
do samodzielnego jej dokonania. W ocenie Sadu powodka wykazala w toku postepowania, ze brak niezwlocznie
podjetych przez nig dzialan skutkowatl zagrozeniem dla bezpieczenstwa mieszkancéw budynku, jak tez wymagal tego
— w trybie pilnym — stan techniczny budynku. W takiej sytuacji powddka mogla wykona¢ remont dachu nawet bez
uprzedniej zgody pozwanych wspdtwlascicieli. Takie sytuacje, jak wykazala powddka, spelniajg bowiem sformulowane
w literaturze podstawowe kryterium, ktéremu odpowiadaé musi czynno$é zachowawcza w rozumieniu art. 209 k.c.,
czyli zmierzajaca do ochrony wspolnego prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem.

Reasumujgc wiec, powodka mogla domaga¢ sie od pozwanych zwrotu poniesionych kosztéw, ale — co istotne —
nie uzgodnila ona z nimi wysoko$ci tych kosztow. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanych,
ze w oparciu o sporzadzony na ich zlecenie kosztorys powykonawczy, winni oni partycypowaé¢ w kosztach remontu
dachu tylko co do kwoty wynikajacej z tego kosztorysu, ocenionego réwniez przez bieglego jako wykonany pod
wzgledem formalnych i merytorycznym prawidtowo. Przy czym powinna to by¢ kwota netto, co wynika wprost z zeznahn
wykonawcy robét. Dlatego odpowiedzialno$¢ pozwanych powinna dotyczy¢ tylko nalezno$ci w kwocie 13 183,42 zl, co
z uwagi na udzial procentowy pozwanych w nieruchomosci wspoélnej daje kwote 7 472,36 zt (13 183,42 zl x 56,68%).
Taka tez kwote (w przyblizeniu) pozwani zobowiazali sie zreszta zaplaci¢ powodce w ratach, stosownie do ich pisma
z dnia 23 stycznia 2017 r. Dalej za$ idace powddztwo, jako nie znajdujace uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy,
nalezalo oddalic.

W pozwie powddka wystapila dodatkowo o zasadzenie na jej rzecz odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od
dnia 14 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze z przepisu § 1 art. 481 k.c. wynika, ze
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik



odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odsetki za op6Znienie naleza sie wiec zaréwno bez wzgledu na szkode poniesiona
przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci op6znienia przez dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21). W $§wietle przepisow ustawy dtuznik op6znia sie z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacym z
wlasciwos$ci zobowigzania. W przypadku zobowiazan terminowych, jesli dluznik nie realizuje w terminie swych
obowigzkow wynikajacych z treSci zobowigzania, opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia. W przypadku z kolei
zobowigzan bezterminowych op6Znienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela
zadajacego spelienia §wiadczenia, chyba ze obowigzek jego spelienia wynika z wlasciwosSci zobowigzania (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r., I ACr 592/95, OSA 1996/10/48).

Nie ulega watpliwoSci, ze przed wytoczeniem powddztwa powddka przez swojego pelnomocnika pismem z dnia 04
grudnia 2016 r., doreczonym w dniu 06 grudnia 2016 r. wezwala pozwanych do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. W tej sytuacji zadanie odsetek od dnia nastepnego po tej dacie nalezy
uznac za uzasadnione w calosci.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad orzek! jak w punktach
Ii IT wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie z kolei do przepisu art.
99 k.p.c. w tej samej wysoko$ci zwraca sie koszty stronie reprezentowanej przez radce prawnego.

W $wietle wskazanych przepiséw, do kosztow procesu poniesionych przez powodke nalezalo zaliczyé: oplate od pozwu
w kwocie 624 zl, wynagrodzenie adwokackie w kwocie

3 600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wydatki na ustne wyjaénienie bieglego opinii
pisemnej w kwocie 121,66 zl, co daje lacznie kwote 4 362,66 zl. Z kolei do kosztéw procesu poniesionych przez
pozwanych nalezalo zaliczy¢: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 3 600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}

i wydatki na ogledziny w kwocie 34,80 zl, co daje lacznie kwote 3 668,80 zl. W §wietle natomiast przepisu artykulu
100 zdanie pierwsze k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz powodka wygrala sprawe w 59,92%,
natomiast pozwani — w 40,08%. Oznacza to, iz powddce z tytutu kosztéw procesu nalezal sie zwrot kwoty 2 614,11 z}
(4 362,66 zt x 59,92%%), a pozwanym — kwoty 1 470,46 z} (3 668,80 z}

X 40,08%). Po wzajemnym rozliczeniu tych kwot, z tytulu zwrotu czesci kosztéw procesu nalezalo zasadzi¢ od
pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwote 1 143,65 zl (2 614,11 zt

—1470,46 7).
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak
w punkcie III wyroku.

W niniejszej sprawie Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ponidst tymezasowo wydatki na wynagrodzenie
bieglego w kwocie 961,09 zl. W zwigzku

z powyzszym, stosownie do przepisow art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazat uisSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie: powddce kwote
385,20 zl, za$ pozwanym solidarnie kwote 575,89 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb



Panstwa. Zgodnie bowiem ze wskazanymi przepisami przedmiotowymi wydatkami sad w orzeczeniu konhczacym
sprawe w instancji obciazy strony, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow
procesu, a wiec w tym przypadku powolanego przepisu art. 100 k.p.c. W tych okoliczno$ciach nalezalo obciazy¢ strony
obowiazkiem uiszczenia wydatkoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w stosunku, w jakim przegraly
proces.

Z tych wzgledéw, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



