Sygn. aktI C 180/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w B.

przeciwko P. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 10.994,83 =zt (dziesiet¢ tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat cztery zlotych osiemdziesiat trzy groszy);

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4.167 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spétka Akcyjna w B. wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego P. K. kwoty 10 994,83 zi
wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 8
stycznia 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie tego zadania wskazala, Ze pozwany poprzez podpisanie weksla w dniu 22 czerwca 2015 roku
zobowiazala sie do zaplaty w dniu 07 stycznia 2017 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysokoSci 10 994,83 zl. Podala,
ze w dniu 07 grudnia 2016 roku bezskutecznie wezwata pozwanego do wykupu weksla.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany P. K. podpisala weksel z dnia 22 czerwca 2015 roku, w ktérym zobowiazala sie do zaplaty w dniu 7 grudnia
2016 roku na rzecz strony powodowej (...) Spotki Akcyjnej w B. kwoty 10 994,83 zt.

Dowdéd: weksel z dnia 22 czerwca 2015 roku.
Pismem z dnia 07 grudnia 2016 roku, powodowa Spodtka wezwala pozwanego do zaplaty tej kwoty, w terminie 30 dni.

Dowdéd: odpis wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 7 grudnia 2016 roku - k. 4.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest w czedci zasadne i w tym zakresie podlega uwzglednieniu.

Zobowiazanie wekslowe jako zobowigzanie o szczegolnym charakterze unormowane jest w sposéb odrebny w ustawie
z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (tekst jednolity - Dz.U. z 2016 roku, poz. 160), zwanej dalej
"prawem wekslowym". Przyjmuje sie, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. Abstrakcyjny charakter
zobowiazania wekslowego polega na tym, ze zachowuje ono swa wazno$¢ niezaleznie od wszelkich przyczyn, ktore
spowodowaly jego powstanie. Abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego przejawia sie w kilku punktach. Po pierwsze,
przejawia sie w podpisaniu weksla oraz w tym, ze samo umieszczenie podpisu stanowi wylaczna przyczyne i podstawe
zobowiazania. Po drugie, podstawa prawna (causa) nie moze by¢ wyrazona w tresci weksla. Zobowigzanie wekslowe
jest oderwane od swej podstawy prawnej. Causa jest wylaczona od bezposredniego wplywu na wazno$é i skutecznos$c
zobowigzania oraz nie jest wyrazona w treSci weksla, ani réwniez z tej treSci nie wynika. W treéci weksla nie wyraza
sie, w jakich okolicznoéciach zaciagnieto zobowiagzanie wekslowe czyli jaka jest przyczyna gospodarcza oraz co dtuznik
wekslowy faktycznie otrzymal przy podpisaniu weksla. Po trzecie, wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie wplywa na
wazno$¢ zobowigzania oraz po czwarte, abstrakcyjno$é wyraza sie w szczegdlno$ci w ograniczeniu zarzutéw, jakie
przystuguja dluznikowi wekslowemu.

Zobowigzanie wekslowe pod sankcja niewazno$ci powinno zawieraé tre$¢ ustalong przez przepisy prawa wekslowego.
Odnoé$nie weksla wlasnego, z ktérym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, przepisy art. 101 prawa wekslowego
okreslaja zewnetrzny wyglad weksla i istotne czesci skladowe, jakie powinien on posiadaé. Brak jednej z nich sprawia,
ze dokument taki nie bedzie uwazany za weksel wlasny, a jezeli weksel bedzie niewazny, to zobowiazanie wekslowe
nie powstanie, nawet jesli na dokumencie bedzie umieszczony wazny podpis. Wedle tych przepisow weksel wlasny
zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Analizowany w rozpoznawanej sprawie weksel zawiera wszystkie wymienione elementy. Uzyto bowiem w nim nazwy
"weksel" oraz zawiera on przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty przez pozwanego P. K. kwoty 10 994,83 zl, a takze
okre$lono w nim termin platno$ci na dzien 7 grudnia 2016 roku i miejsce platnoéci na B.. Wskazano takze w tym
wekslu, ze zaplata tej kwoty ma nastapié¢ na rzecz strony powodowej (...) Spétka Akcyjna w B. oraz podano, ze weksel
zostal wystawiony w dniu 22 czerwca 2015 roku w B.. Co najwazniejsze na wekslu tym znajduje sie podpis pozwanego
jako wystawcy weksla.

Oznacza to, ze na podstawie tegoz weksla doszlo do powstania po stronie pozwanej zobowigzania do zaplaty na rzecz
strony powodowej kwoty 10 994,83 zl.

Odnosnie z kolei zagdania zasadzenia odsetek umownych na wstepie nalezy wskaza¢, ze z uwagi na abstrakcyjny
charakter zobowiazania wekslowego, dokonujac wykladni o§wiadczen woli stron stosunku wekslowego, prymat nalezy
przyznac nie woli w jakikolwiek sposéb dorozumianej, lecz tre$ci samego oswiadczenia na wekslu lub na przedtuzku
weksla (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 roku, IT CSK 141/06, Legalis nr 117703). W tym



aspekcie nalezy wiec wskazac, ze w przedmiotowym wekslu nie zastrzezono dochodzonych odsetek umownych, a tym
samym nie s3 one elementem tego zobowigzania wekslowego, co juz skutkuje oddaleniem powodztwa w tym zakresie.
Dodatkowo jednak nalezy podkresli¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy takie zastrzezenie w wekslu byloby
niewazne. Zgodnie bowiem z przepisami art. 5 w zw. z art. 103 prawa wekslowego, w wekslu, platnym za okazaniem
lub w pewien czas po okazaniu, moze wystawca zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej, a w kazdym innym wekslu
zastrzezenie takie uwaza sie za nienapisane. Oznacza to, ze oprocentowanie weksli platnych w oznaczonym dniu, tak
jak w tym przypadku, jest niedopuszczalne. Jezeli w takich wekslach zastrzezenie wystepuje, to nie wywoluje ono
skutkéw wynikajacych zaro6wno z prawa wekslowego, jak i z prawa cywilnego. W wekslach platnych w oznaczonym
dniu zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane. Nie powoduje ono jednak niewaznos$ci weksla. Weksel
bedzie wazny z tym, zZe tylko na oznaczona w wekslu sume wekslowa, a nie co do zastrzezonych odsetek.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w $wietle przepiséw art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przy
czym w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. W rozpoznawanej sprawie zachodzily takie uzasadnione
watpliwo$ci co do zadania zasgdzenia odsetek umownych, na co wskazano juz we wezeéniejszych rozwazaniach.
W wypadku natomiast uzasadnionych watpliwoéci nie mozna wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na
twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych, lecz nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu
wyjadnienia powstalych watpliwos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98,
LEX nr 1216211; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 roku, I CKU 115/97, LEX nr 1227454). Jak
wykazano powyzej, przeprowadzone dowody podwazyly wiarygodno$é twierdzen strony powodowej co do zadania
odsetek umownych, gdyz wynika z nich, iz brak bylo w wekslu zastrzezenia odsetek umownych.

Maja powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepisoéw, orzeczono jak w punktach I i IT sentencji.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W $wietle wskazanego przepisu do
kosztow procesu poniesionych przez strone powodowa nalezalo zaliczyé: oplate od pozwu w kwocie 550 zt (k. 101 14
akt sprawy), oplate skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 6 akt) i wynagrodzenie adwokata w kwocie
3 600 zl, co daje lgcznie kwote 4 167 zl.

Wedle przepisow art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone, przy czym sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie oddalono roszczenie strony powodowej jedynie co do zadania odsetek umownych, a tym
samym przegrala ona sprawe w nieznacznej czeSci. W zwigzku z tym nalezalo pozwang obciazy¢ w caloSci kosztami
poniesionymi przez strone powodowa.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie III wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie IV wyroku oparto na przepisie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., wedle ktorego sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo jest
zaoczny.



