Sygn. akt I C 1524/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Agnieszka Wodzinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 wrzesnia 2021 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. E£. (1) i B. W. (1)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.

0 odszkodowania w kwotach 7 030,45 z11 18 720 zi

I/ zasadza od strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B. na rzecz powoda J. E. (1) kwote
7 030,45 zl (siedem tysiecy trzydziesci zlotych czterdziesci pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 18 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

II/ zasadza od strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B. narzecz powoda B. W. (1) kwote
18 720 zl (osiemnascie tysiecy siedemset dwadzieScia zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 18
lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

I/ zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda J. E. (1) kwote 1 800 zlina

rzecz powoda B. W. (1) kwote 8 600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV/ nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
D. kwote 5 235,41 zl tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia kt6rych

powodowie zostali zwolnieni.

Sygn. akt I C 1524/17

UZASADNIENIE

Powdd J. E. (1) wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w B. kwoty 7
030,45 7} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 18.02.2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Z kolei powod B. W. (1) wnidst o zasadzenie
od pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej kwoty 18 720 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie rowniez od dnia
18.02.2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 31.03.2015 ., okolo godziny 19:00, zerwane pod wplywem wiatru
elementy pokrycia dachowego budynku uszkodzily zaparkowane na pobliskim parkingu (przy ul. (...)) pojazdy, w tym
pojazd marki V. (...) o nr. rej. (...), stanowigcy wlasno$c¢ J. L. oraz pojazd marki R. (...) o nr. rej. (...), stanowiacy
wlasno$é B. W.. Na miejsce zdarzenia zostaly wezwane jednostki policji i strazy pozarnej, ktore zaewidencjonowaly
przedmiotowe zdarzenie. Zakres uszkodzen powstalych w pojezdzie J. L. obejmowatl liczne zarysowania powloki
lakierniczej, a ponadto zbita zostala przednia szyba tego pojazdu. Natomiast w pojezdzie B. W., poza zarysowaniami
powloki lakierniczej, wgnieciona zostala karoseria, a ponadto uszkodzeniu ulegla tylna lampa pojazdu. Zdaniem
powodow pierwotna przyczyna zdarzenia byt zly stan techniczny pokrycia dachowego budynku, a przede wszystkim
jego nieprawidlowe zainstalowanie. Dach zostal bowiem pokryty papa termozgrzewalna, do ktéorej montazu nie
zostaly uzyte specjalne podkladki mocujace pape przy $rubach i gwozdziach montazowych. Ponadto w zlym stanie
technicznym bylo krancowe odeskowanie dachu (sprochniale deski tuz przy rynnie). Wskutek powyzszych wad
pokrycia dachowego, papa, jak i odeskowanie krancowe dachu, uleglo zerwaniu pod wplywem wiejacego w dniu
zdarzenia wiatru. Co istotne, inne pozostajace w sasiedztwie budynku obiekty budowlane nie ulegly podobnym
uszkodzeniom, mimo tego, ze byly duzo bardziej nastawione na negatywne dzialanie wiatru. Dalej powodowie podali,
ze niezwlocznie zglosili zaistniale zdarzenie stronie pozwanej, za poSrednictwem zarzadcy budynku, przedstawiajac
zakres powstalych uszkodzen w swoich pojazdach oraz wskazujac na szacunkowy koszt ich naprawy. W wyniku
zgloszonych roszczen, strona pozwana przekazala sprawe swojemu ubezpieczycielowi — (...) SA, ktoéry sporzadzil
kalkulacje naprawy pojazdu J. L., szacujac koszt tej naprawy na kwote 7 030,45 zl. Natomiast odno$nie pojazdu B.
W. ubezpieczyciel ten poinformowal, iz przewidywane koszty naprawy przekraczajg warto$¢ samochodu, oszacowat
bowiem rozmiar szkody na kwote 18 720 zt (jako rdéznice miedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a
jego warto$cia w stanie uszkodzonym). Nastepnie powodowie podali, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel ostatecznie odmoéwil im wyplaty odszkodowan i powolujac sie na art. 434 k.c. wskazal, iz
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za zgloszone zdarzenia jest wylaczona, bowiem bezposrednia przyczyna powstania
szkody bylo dzialanie zjawiska atmosferycznego w postaci bardzo silnego wiatru wystepujacego w tym okresie na
terenie miasta B., noszacego znamiona sily wyzszej, nie za$ brak utrzymania budynku w nalezytym stanie ani wada w
jego budowie. Powodowie wskazali, ze zlozyli wspolnie odwolanie od wydanych decyzji (...) SA, wskazujac na wady
w montazu papy termozgrzewalnej pokrywajacej dach budynku. Wskazali réwniez, iz zjawiska atmosferycznego w
postaci wiatru wiejacego w dniu zdarzenia nie mozna rozpatrywac¢ w kategoriach sily wyzszej, bowiem w tym dniu
w mie$cie B. doszlo jedynie do silniejszych podmuchéw wiatru nie przekraczajacych 100 km/h, co jest normalnym
zjawiskiem dla tego obszaru. Ubezpieczyciel podtrzymal jednak decyzje o odmowie wyplaty odszkodowan, powolujac
sie przy tym na podniesione w poprzedniej decyzji przestanki egzoneracyjne z art. 434 k.c., przy czym wskazal, iz
przyczyna oderwania sie cze$ci dachu budynku byt wiatr o sile huraganu. Powodowie dalej podali, ze w zwigzku z
otrzymang przez nich informacja meteorologiczna z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, potwierdzajaca, iz
W nocy z 31.03. na 01.04.2015 r. nie wystepowal wiatr huraganowy, ale wiatr umiarkowany i dos¢ silny, o Sredniej
predkosci 7-10 m/s, porywisty, ktorego predkosé w porywach dochodzila do 25 m/s (9o km/h), do ubezpieczyciela
zostala zlozona reklamacja, w ktorej wskazano na brak wystepowania przeslanek egzoneracyjnych (sily wyzszej) z art.
434 k.c. Mimo zlozonej reklamacji, (...) SA odméwilo jednak wyplaty odszkodowan, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie. W zwiazku za$ z brakiem wyplaty odszkodowan przez ubezpieczyciela, w dniu 03.02.2017 r.
skierowali oni wezwanie do wyplaty odszkodowan bezposrednio do strony pozwanej (kierujac je na adres zarzadcy
budynku), jednakze bezskutecznie. W odpowiedzi na to wezwanie, zarzadca budynku poinformowal bowiem, iz
strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie i w tym zakresie powolal sie na decyzje
ubezpieczyciela wydane w postepowaniu likwidacyjnym. Powodowie zaznaczyli, ze pierwotng przyczyna oderwania
siew rozumieniu powolanego wyzej przepisu elementéw pokrycia dachowego budynku by}l natomiast niewlasciwy
sposoéb ich zainstalowania oraz ich zly stan techniczny. Jak wskazali bowiem weczeéniej, dach zostal pokryty papa
termozgrzewalna, do ktérej montazu nie zostaly uzyte specjalne podkladki mocujace pape przy $rubach i gwozdziach
montazowych, co spowodowalo jej oderwanie pod wplywem wiejacego wiatru. Ponadto na oderwanie sie papy mial
rowniez wplyw zly stan odeskowania dachu (sprochniale deski, do ktérych papa byla przymocowana). Zaznaczyli,
iz papa zamontowana w sposob, o jakim mowa powyzej, byla w duzej mierze narazona na oderwanie sie przy
silniejszym wietrze (jaki nierzadko wystepuje na terenie miasta B.). Podobnie, nie sposdéb méwic o prawidlowym stanie



technicznym dachu w sytuacji, gdy znajduja sie na nim spréchniate elementy drewniane, ktore stanowia podstawe jego
konstrukecji. Bezsprzecznie wiec powstala po stronie kazdego z nich szkoda miala bezposredni zwigzek z opisywanym
zdarzeniem, co potwierdzil ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego, a strona pozwana okoliczno$ci tej
nie kwestionowala (podobnie jak wysokoéci oszacowanego przez ubezpieczyciela odszkodowania). Wskazali, iz w
przedmiotowej sprawie nie wystapily natomiast przestanki egzoneracyjne z art. 434 k.c., w tym takze inne przestanki
zwalniajgce, jak sila wyzsza, na ktéra powolywatl sie ubezpieczyciel strony pozwanej. Zaznaczyli, iz wiatr wiejacy
w dniu zdarzenia, w kulminacyjnym momencie osiggal predkosé w porywach maksymalnie do 25 m/s. Wiatr o
tej predkosci jest wprawdzie wiatrem silnym, ale nie huraganowym. Co istotne, zdaniem powodéw, wystepowanie
wiatru o predko$ci osiggajacej w porywach co najmniej 25 m/s, jest charakterystyczne dla obszaréw strefy klimatow
umiarkowanych, w tym réwniez wojewddztwa (...) i rejonu miasta B.. Ponadto raz jeszcze zauwazyli, iz w dniu
zdarzenia inne obiekty budowlane znajdujace sie w sasiedztwie budynku, nie ulegly podobnym uszkodzeniom (takze
inne przedmioty jak drzewa, lampy, banery reklamowe, drzewa w wiekszoSci nie zostaly uszkodzone), mimo iz byly
bardziej narazone na negatywne dzialanie wiatru. Powyzsza argumentacja, w ocenie powodow, w zasadzie przesadza
o braku podstaw do rozpatrywania wystepujacego w dniu zdarzenia wiatru w kategoriach sily wyzszej, bowiem to nie
wiatr, a w kazdym razie nie on wylacznie, doprowadzil do oderwania sie elementéw pokrycia dachowego. Powodowie
wreszcie wskazali, ze omagajg sie tez zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od zadanych pozwem kwot
nalezno$ci gléwnej poczawszy od dnia 18.02.2017 r., tj. po uplywie 7 dni od dnia otrzymania przez strone pozwana
wezwania do zaplaty.

W pisemnej odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie zaréwno
od powoda ad. 1, jak i powoda ad. 2, na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Nadto wniosta miedzy innymi o oddalenie wniosku dowodowego powodéw dotyczacego opinii
bieglego na okoliczno$¢ rozmiaru szkody doznanej przez kazdego z powodéw w wyniku zdarzenia z dnia 31.03.2015
r., Z uwagi na to, ze fakt ten nie jest sporny pomiedzy stronami. Wreszcie wniosla o zawiadomienie, w trybie art. 84
k.p.c., (...) Spotki Akcyjnej (ubezpieczyciela) o toczacym sie postepowaniu i 0 wezwanie go do udzialu w sprawie.
Potwierdzila, ze w dniu 31 marca 2015 r., w wyniku dzialan sil przyrody w postaci bardzo silnego wiatru, uszkodzeniu
ulegl dach znajdujacy sie na budynku bedacym wlasnoécia strony pozwanej, zlokalizowanym przy ul. (...) w B..
Elementy dachu spowodowaly za$ uszkodzenia pojazdéw nalezacych do powodow. Nie zakwestionowala rowniez
wysokosci szkdd wskazanych w pozwie. Podkreslila natomiast, ze przyczyna zerwania pokrycia dachowego nie byl,
jak wskazuja powodowie, zly stan techniczny dachu i jego nieprawidlowe zainstalowanie. We wskazanym dniu nad
Europa przeszly bowiem bardzo silne wichury zwiazane ze zjawiskiem meteorologicznym - huraganem N.. Huragan
ten spowodowal szkody rowniez w Polsce, w tym na D.. Wedtug informacji zebranych z licznych internetowych stron
dziennikarskich, liczba interwencji strazy pozarnej w kraju przekroczyla 800. Polamanych zostalo wiele drzew, a
liczne linie energetyczne ulegly uszkodzeniu. Wiatr uszkodzil takze wiele budynkow. Réwniez w powiecie (...) wiatr
spowodowal liczne szkody - wedtug informacji znajdujacych sie na stronie internetowej Radia (...) straz pozarna
interweniowala 13 razy, gléwnie przy powalonych drzewach i liniach energetycznych. Ponadto wichura uszkodzila
wiele dachow w B., w tym takze dach budynku przy ul. (...) (tj. budynku polozonego w sasiedztwie z budynkiem
przy ul. (...)). BezpoSrednig przyczyng powstania szkody bylo wiec dzialanie zjawiska atmosferycznego w postaci
bardzo silnego wiatru wystepujacego w tym dniu na terenie miasta B.. Zjawisko to mialo charakter nagly, ktérego
nie mozna bylo przewidzieé, jak rowniez w zaden sposob zapobiec jego dzialaniu, nosilo ono zatem znamiona sily
wyzszej, ktorego dzialanie wyrzadzilo wiele szkod na terenie miasta B. i okolic. Powyzsze stanowi zatem okoliczno$é
egzoneracyjna, zwalniajaca samoistnego posiadacza budowli z obowigzku naprawienia szkody. Ponadto zauwazyla,
ze wbrew twierdzeniom powoddw, stan techniczny pokrycia dachowego na nieruchomosci strony pozwanej byl
odpowiedni, a sam dach byl zamontowany w spos6b prawidlowy i zgodny ze sztuka budowlana. Z treSci protokotlu
z kontroli okresowej stanu technicznego przedmiotowego budynku, dokonanego w dniu 5 maja 2014 r. przez osobe
legitymujaca sie stosownymi uprawnieniami, wynika, ze pokrycie dachowe wykonano z papy termozgrzewalnej, a jego
stan byl zadowalajacy. W ocenie natomiast strony pozwanej, material dowodowy przedstawiony przez powodow, w
tym w postaci dokumentacji zdjeciowej wykonanej po zdarzeniu, nie wykazal, aby stan techniczny budynku strony
pozwanej (i jego pokrycia dachowego) byl niezadowalajacy. Znajdujace sie na no$niku informatycznym fotografie
obrazuja jedynie uszkodzenia pojazddéw nalezacych do powodéw oraz przedstawiaja fragmenty pokrycia dachowego



zerwanego przez wichure. Wreszcie strona pozwana wskazala, ze zawarla z ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej, potwierdzona polisa nr (...). Przy ewentualnym wiec przyjeciu, ze odpowiada ona za
wyrzadzone powodom szkody, zdarzenie powinno by¢ objete ochrong ubezpieczeniowa, a w zwigzku z tym udzial
ubezpieczyciela w niniejszym procesie uznac nalezy za niezbedny.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powodéw cofngl wniosek zawarty w pkt. 9 pozwu o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego z uwagi na stanowisko strony pozwanej
zawarte w pkt. 5 odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2015 r., w godzinach wieczornych, zerwane pod wplywem wiatru elementy pokrycia dachowego
budynku nalezacego do strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B. uszkodzily zaparkowane na
pobliskim parkingu (tj. przy ul. (...)) pojazdy: marki V. (...) o nr. rej. (...), stanowiacego wlasno$é powoda J. L. (1) oraz
marki R. (...) o nr. rej. (...), stanowigcego wlasnosé powoda B. W. (1).

Dowody: odpisy: dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i
potwierdzenia zawarcia obowiazkowego ubezpieczenia OC z dnia 7 listopada 2014 roku oraz dowodu rejestracyjnego
samochodu osobowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Na miejsce zdarzenia zostaly wezwane jednostki policji i strazy pozarnej, ktére miedzy innymi zarejestrowaly
przedmiotowe zdarzenie.

Pierwotng przyczyna zdarzenia byt za$§ zly stan techniczny pokrycia dachowego budynku, a przede wszystkim
jego nieprawidlowe zainstalowanie. Dach zostal bowiem pokryty papa termozgrzewalna, do ktérej montazu nie
zostaly uzyte specjalne podkladki mocujace pape przy Srubach i gwozdziach montazowych. Ponadto w zlym stanie
technicznym bylo krancowe odeskowanie dachu (sprochniate deski tuz przy rynnie). Wskutek powyzszych wad
pokrycia dachowego, papa, jak i odeskowanie krancowe dachu, uleglo zerwaniu pod wplywem wiejacego w dniu
zdarzenia wiatru.

Dowody: dokumentacja zdjeciowa dotgczona do pozwu; odpisy: faksu Komisariatu Policji w B. do (...) Zakladu (...)
w K. z dnia 23 kwietnia 2015 roku i pisma Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w D. z dnia 14 maja
2015 roku; zeznania $wiadka K. P..

Zakres uszkodzen powstalych w pojezdzie powoda J. L. obejmowal liczne zarysowania powloki lakierniczej, a ponadto
zbita zostala przednia szyba tego pojazdu. Natomiast w pojezdzie powoda B. W., poza zarysowaniami powloki
lakierniczej, wgnieciona zostala karoseria, a ponadto uszkodzeniu ulegla tylna lampa pojazdu.

Dowody: dokumentacja zdjeciowa dolaczona do pozwu; zeznania §wiadka K. P..

Powodowie zglosili zaistniale zdarzenie stronie pozwanej, za posrednictwem zarzadcy budynku, przedstawiajgc zakres
powstalych uszkodzen w swoich pojazdach oraz wskazujac na szacunkowy koszt ich naprawy.

Poniewaz strona pozwana w dacie zdarzenia miala zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z (...)
Spoélka Akecyjna w W., potwierdzona polisa nr (...), w wyniku zgloszonych roszczen strona pozwana przekazala sprawe
swojemu ubezpieczycielowi, ktory sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu powoda J. L., szacujac koszt tej naprawy
na kwote 7 030,45 zl. Natomiast odno$énie pojazdu B. W. ubezpieczyciel ten poinformowal, iz przewidywane koszty
naprawy przekraczajg warto$¢ samochodu, oszacowal bowiem rozmiar szkody na kwote 18 720 zl (jako r6znice miedzy
wartoS$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym a jego warto$cia w stanie uszkodzonym).

Dowody: odpisy: polisy (...) OdpowiedzialnoSci Cywilnej dla Klienta Indywidualnego oraz malego i éredniego
przedsiebiorcy nr (...) Nr (...) z dnia 31 lipca 2014 roku, o$wiadczenia powoda J. L. z dnia 3 kwietnia 2015 roku,
pisma powoda J. L. do Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych Sp. z 0.0. w B. z dnia 3 kwietnia 2015 roku, pisma



powoda B. W. do Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych Sp. z 0.0. w B. z dnia 1 kwietnia 2015 roku , kalkulacji
naprawy numer (...) zdnia 14 kwietnia 2015 roku i pisma (...) SAw W. do powoda B. W. z dnia 22 kwietnia 2015 roku.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ostatecznie odmowil powodom wyplaty
odszkodowan i powolujac sie na art. 434 k.c. wskazal, iz odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za zgloszone zdarzenia
jest wylaczona, bowiem bezposrednia przyczyna powstania szkody bylo dzialanie zjawiska atmosferycznego w postaci
bardzo silnego wiatru wystepujacego w tym okresie na terenie miasta B., noszacego znamiona sily wyzszej, nie za$
brak utrzymania budynku w nalezytym stanie ani wada w jego budowie.

Dowody: odpisy: pisma (...) SAw W. do powoda J. L. z dnia 21 maja 2015 roku i pisma (...) SA w W. do powoda
B. W. z dnia 25 maja 2015 roku.

Powodowie zlozyli wspo6lnie odwolanie od wydanych decyzji (...) SA, wskazujac na wady w montazu papy
termozgrzewalnej pokrywajacej dach budynku. Wskazali réwniez, iz zjawiska atmosferycznego w postaci wiatru
wiejgcego w dniu zdarzenia nie mozna rozpatrywac¢ w kategoriach sily wyzszej, bowiem w tym dniu w mie$cie B.
doszto jedynie do silniejszych podmuchéw wiatru nie przekraczajacych 100 km/h, co jest normalnym zjawiskiem dla
tego obszaru. Ubezpieczyciel podtrzymal jednak decyzje o odmowie wyplaty odszkodowan, powotujac sie przy tym na
powolywane w poprzedniej decyzji przestanki egzoneracyjne z art. 434 k.c., przy czym wskazal, iz przyczyna oderwania
sie cze$ci dachu budynku byl wiatr o sile huraganu.

Dowody: odpisy: pisma powodéw - odwolania od decyzji z dnia 8 czerwea 2015 roku, pisma (...) SAw W. do powoda
J. L. z dnia 18 czerwca 2015 roku i pisma (...) SAw W. do powoda B. W. z dnia 18 czerwca 2015 roku.

W zwiazku z otrzymang przez powod6w informacja meteorologiczna z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej,
potwierdzajgcg, iz w nocy z 31.03 na 01.04.2015 r. nie wystepowal wiatr huraganowy, ale wiatr umiarkowany i doéé¢
silny, o $redniej predko$ci 7-10 m/s, porywisty, ktérego predkosé w porywach dochodzila do 25 m/s (90 km/h), do
ubezpieczyciela zostala zlozona reklamacja, w ktorej wskazano na brak wystepowania przestanek egzoneracyjnych
(sity wyzszej) z art. 434 k.c. Mimo zlozonej reklamacji, (...) SA ponownie odmoéwilo wyplaty odszkodowan,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Dowody: odpisy: pisma Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z dnia 23 listopada 2015 roku i informacji
meteorologicznej zalgcznika nr 1 do pisma (...) bm-543/564-15/1/2015, reklamacji z dnia 11 stycznia 2016 roku wraz
z potwierdzeniem nadania i doreczenia oraz pism (...) SA w W. z dnia 20 maja 2016 roku dotyczacych powodow.

W zwigzku za$ z brakiem wyplaty odszkodowan przez ubezpieczyciela, w dniu 3 lutego 2017 r. powodowie skierowali
wezwanie do wyplaty odszkodowan bezposrednio do strony pozwanej (takze kierujac je na adres zarzadcy budynku),
jednakze bezskutecznie. W odpowiedzi na wezwanie zarzadca budynku poinformowal bowiem, iz strona pozwana nie
ponosi odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie i w tym zakresie powolal sie na decyzje ubezpieczyciela wydane
w postepowaniu likwidacyjnym. Wezwanie to zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 10 lutego 2017 r.

Dowody: odpisy: wezwania do zaplaty z dnia 3 lutego 2017 roku wraz z potwierdzeniem nadania i pisma Miejskiego
Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych Sp. z 0.0. z B. do pelnomocnika powod6w z dnia 15 lutego 2017 roku i e-maila z dnia
20 lutego 2017 roku - dokument w szkodzie.

W dniu 31 marca 2015 roku w Polsce, w tym na D., przeszly bardzo silne wichury zwigzane ze zjawiskiem
meteorologicznym - huraganem N.. Wedlug informacji zebranych z internetowych stron dziennikarskich, liczba
interwencji strazy pozarnej w kraju przekroczyla 800. Polamanych zostalo wiele drzew, a liczne linie energetyczne
ulegly uszkodzeniu. Wiatr uszkodzil takze wiele budynkéw. Réwniez w powiecie (...) wiatr spowodowal liczne szkody
- wedlug informacji znajdujacych sie na stronie internetowej Radia (...) straz pozarna interweniowata 13 razy, gléwnie
przy powalonych drzewach i liniach energetycznych. Ponadto wichura uszkodzita wiele dachéw w B., w tym takze dach
budynku przy ul. (...), tj. budynku polozonego w sasiedztwie budynku przy ul. (...).



Dowody: wydruk strony internetowej wPolityce.pl z dnia 1kwietnia 2015 r., wydruk strony internetowej Radia
(...) z dnia 1kwietnia 2015 r., wydruk strony internetowej portalu dtp-24.pl z dnia 31marca 2015 r., wydruk strony
internetowej Telewizji (...) z dnia 31 marca 2015 r., wydruk strony internetowej D..pl z dnia 31 marca 2015 r., zapis
na plycie CD programu Telewizji (...) z dnia 01 kwietnia 2015 roku pod nazwa ,,Podsumowanie wichury w powiecie
(...)”, odpis zlecenia nr sprawy AW 422(04)2015 na wykonanie rob6t remontowych z dnia 27 kwietnia 2015 roku.

Z treéci protokolu z kontroli okresowej stanu technicznego przedmiotowego budynku w dniu 5 maja 2014 r.,
sporzadzonego przez osobe legitymujaca sie stosownymi uprawnieniami, wynika, ze pokrycie dachowe wykonano z
papy termozgrzewalnej, a jego stan byl zadowalajacy.

Dowéd: odpisy: protokotu z kontroli okresowej stanu technicznego sprawnosci obiektu wykonywanych raz na rok z
dnia 5 maja 2014 roku, zlecenia wykonania remontu dachu budynku przy ulicy (...) w B. z dnia 17 kwietnia 2015 roku
i protokolu odbioru roboét polegajacych na remoncie powyzszego dachu z dnia 21 kwietnia 2015 roku.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu meteorologii, w $wietle dlugoletnich pomiaré6w meteorologicznych
dokonywanych przez (...) na obszarze D., w tym takze w rejonie B., érednia roczna predko$é wiatru ksztaltuje sie na
poziomie 3-4 m/s. WartoS¢ ta jest wielko$cia (norma) klimatologiczna wyznaczang wedlug standardow okreslonych
przez Swiatowg Organizacje Meteorologiczna dla celéw badan klimatologicznych i oceny zmian klimatu. W tym ujeciu
i w skali obszaru Polski, najwyzsze predkosci wiatru odnotowywane sa w strefie wybrzeza Morza B. oraz w strefie
wyzszych partii gorskich, gdzie predkosci wiatru przekraczaja 5 m/s i miejscami sa wyzsze niz 10 m/s (35-40 km/
godz.). Wzgledem zatem zaistnialego zdarzenia, wiatr o predkos$ci 3-4 m/s (10-15 km/godz.), badZ nieco wyzszej, nie
jest w stanie spowodowa¢ stwierdzonych szkéd i zniszczen, jakie mialy miejsce w dniu 31 marca 2015 r. w rejonie i na
terenie B.. Biegly ten wskazal tez, ze sytuacje pogodowe, podczas ktoérych wiatr moze osiggaé predko$é na poziomie
25 m/s i wyzsza w warunkach klimatu Polski, D., a takze B., wystepuja podczas przemieszczania sie aktywnych
chlodnych frontéw atmosferycznych, co ma miejsce w chlodnej czeéci roku, natomiast w cieplej polowie roku takie
sytuacje wystepuja podczas burz atmosferycznych. W pierwszym przypadku przecietna czestosé¢ ich wystepowania
siega kilku, kilkunastu dni w sezonie, natomiast przecietna czesto$¢ dni z burzami wynosi 25-30 dni. OczywiScie
nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze podczas kazdej ze wskazanych sytuacji pogodowej w okreslonym miejscu i czasie
nie zawsze bedzie wystepowal wiatr o wskazanej predkoéci - nalezy to traktowac jako warunki potencjalne. Jak zatem
wynika z powyzszego, jest to czestos$¢ stosunkowo wysoka, i z tego wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze wiatr o predkosSci
porywdéw na poziomie 25 m/s jest zjawiskiem wyjatkowym, nietypowym i odbiegajacym od przecietnych warunkéow
klimatycznych. Dlugoletnie zas pomiary meteorologiczne wskazuja, ze poza strefa wysokogorska, najwyzsze predkoSci
porywoOw wiatru na obszarze Polski osiggaly predko$é¢ 40-50 m/s (140-180 km/godz.). W rejonie D., w tym takze B.,
najwyzsze zmierzone predkoéci porywow wiatru nie przekraczaly 40 m/s.

W Swietle powyzszego stwierdzié¢ nalezy, zdaniem bieglego, ze predkosci porywéw wiatru w dniu 31 marca 2015
r. w rejonie B. znaczaco odbiegaly od historycznie zmierzonych predkosci porywéw wiatru, jakie wystepowaly na
terenie D., w tym takze w rejonie B.. Wiatr o predko$ci zblizonej do 40 m/s nalezy natomiast okre$la¢ mianem wiatru
huraganowego, ktoérego wystgpienie niesie za soba znaczace szkody i zniszczenia w Srodowisku naturalnym i mieniu
gospodarczym.

Reasumujac za$ powyzsze fakty i ustalenia biegly wskazal, ze wystepujacy w dniu 31 marca 2015 r. w rejonie B. wiatr,
w zakresie predkos$ci rednich rocznych, a takze jego porywdédw osiagajacych predkosé na poziomie 25 m/s, nalezy
okresli¢ jako charakterystyczny dla miejscowych warunkéw klimatycznych i znaczaco odbiegajacy od historycznie
zmierzonych maksymalnych predko$ci porywow wiatru na analizowanym obszarze.

Biegly w swojej opinii zwrocil rowniez uwage na kwestie zwiazane z wplywem stanu technicznego budynku lub jego
elementow na zaistniale zdarzenie. Wskazal, iz nawet niewielki uszczerbek w konstrukeji budynku lub jego elementow
(w tym wypadku zly stan techniczny pokrycia dachowego) powoduje utworzenie sie tzw. kieszeni wiatrowych, w ktore
napierajacy wiatr ,wciska sie”, oslabiajac elementy pokrycia dachowego i dokonuje dalszej destrukcji z powstaniem
wiekszych uszkodzen i zniszczen wlacznie.



Biegly w opinii zwrocil tez uwage na kwestie lokalizacji budynku przy ul. (...), ktéra w jego ocenie w znacznym stopniu
byla determinujacym czynnikiem sprzyjajacym zaistnieniu zdarzenia szkodowego z dnia 31 marca 2015 r. Budynek
ten jest bowiem pierwszym wyzszym obiektem eksponowanym na dzialanie wiatru, ktéry wystepowal w rejonie B. w

tym dniu.
Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu meteorologii A. D. z dnia 29 listopada 2018 roku.

Z kolei biegly sadowy z zakresu budownictwa P. J. w swojej opinii wskazal, ze zgromadzony material zdjeciowy w dniu
ogledzin dachu budynku przez niego oraz analizy i zapisy wskazuja, ze stan konstrukcji dachu i jego poszycie na dzien
powyzszego zdarzenia szkodowego nie byty w dobrym stanie technicznym, co potwierdzaja:

- wymienione, w cze$ci, deskowania zewnetrznej polaci dachu,

- wzmocnienie przegnilej krokwi poprzez nadbicie deski oraz wymiane czes$ci deskowania zewnetrznej czes$ci dachu
wraz z wykonaniem pasa nadrynnowego i nowej rynny,

- wzmocnienie przegnilej krokwi poprzez nadbicie deski w czesci strychu oraz widoczne zacieki na deskach deskowania
wewnetrznej czeéci strychu po zamakaniu ich w wyniku nieszczelnoéci pokrycia dachu,

- przegnile i zamokniete elementy konstrukcyjne dachu (shup, zastrzal), majace podtrzymywac krokiew, ktora zostata
wzmocniona poprzez nadbicie deska,

- zawilgocenia deskowan na strychu budynku w wyniku nieszczelno$ci pokrycia,

- wzmocnienie przegnilej krokwi poprzez nadbicie deski oraz wymiang czes$ci deskowania zewnetrznej czes$ci dachu
wraz z wykonaniem pasa nadrynnowego i nowej rynny, widoczne zawilgocone powstale wskutek dlugotrwalych
nieszczelno$ci pokrycia dachowego - stare deskowanie.

Biorac natomiast pod uwage lokalizacje budynku i panujace lokalne warunki klimatyczne, sita wyzsza, zdaniem tego
bieglego, nie wystepowala. Wskazal on tez, ze zgodnie z art. 61 pkt 2 prawa budowlanego wlasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego jest obowiazany zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu
w razie wystapienia czynnikow zewnetrznych oddzialywajacych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sil
natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne,
osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie,
w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem,
mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.

Ponadto wlasciciel/zarzadca budynku polozonego przy ul. (...) w B., nie przeprowadzit kontroli stanu konstrukeyjno-
budowlanego budynku w trybie art. 62 pkt 1 ppkt 4 prawa budowlanego, czyli wedlug wlasciciela/zarzadcy tego
budynku potrzeba taka nie zachodzila. Jednym za$ z czynnikdéw przeprowadzenia takiej kontroli, w szczegdlnoSci
w przypadku, gdy zostalo zerwane pokrycie z dachu, jest, jak wykazano powyzej, wystepowanie silnych wiatrow, w
wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego. Obowiazkiem wlasciciela/zarzadcy budynku jest wtedy
sporzadzenie w/w protokotu i niezwloczne przekazanie tego protokolu do odpowiedniego Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Skoro kontroli takiej nie przeprowadzono, oznacza to, ze wiatry, jakie spowodowaly zerwanie
pokrycia dachowego polozonego przy ul. (...) w B., nie mialy znamion silnych i porywistych wiatréw, a przyczyna
zerwania pokrycia dachowego z dachu byla efektem nieprawidlowego, czy tez uszkodzonego pod wplywem uplywu
lat, mocowania pokrycia dachowego i przegnitych desek deskowania potaci dachowej, do ktorych zamocowane bylo
papowe pokrycie dachu.

Biegly stwierdzil zatem ostatecznie, Ze przeprowadzone ogledziny dachu budynku, analiza zgromadzonej
dokumentacji w aktach sprawy oraz w/w zapisow w opinii bieglego wskazuja, ze konstrukcja dachu i jego poszycie,



w tym sposdb jego zainstalowania i uzyty do tego material, na dzieh powyzszego zdarzenia szkodowego nie byly we
wlasciwym stanie technicznym.

Dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa P. J. z dnia 5 listopada 2020 roku, pisemna
opinia uzupehiajaca bieglego sadowego P. J. z dnia 7 czerwca 2021 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranych w sprawie dowodow, roszczenia powodow sg zasadne w calo$ci.

Zgodnie z treScig art. 434 k.c. za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci
odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej cze$ci nie
wynikalo ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie. Odpowiedzialno$¢ z art.
434 k.c. jest wiec odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka. Posiadacz budynku moze natomiast uwolnié¢ sie od tej
odpowiedzialnoSci przez wykazanie okoliczno$ci egzoneracyjnych, a wiec przedstawiajac dowdd tego, ze szkoda
nastapila w wyniku okoliczno$ci nieobjetych ryzykiem, tj. sily wyzszej albo z wylacznej winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej. Skuteczna obrona po stronie posiadacza budynku polega¢ zatem musi na ustaleniu przyczyny
zawalenia sie budowli lub oderwania jej czeSci, a zarazem na wykazaniu, ze przyczyna ta nie miala zadnego zwiazku z
nienalezytym utrzymaniem budowli lub jej wada. Do wylaczenia odpowiedzialnoéci nie wystarczy dowod, ze szkoda
powstala z powodu sity wyzszej. Nalezy takze wykazaé, iz do zawalenia sie budowli lub jej cze$ci na skutek ww. przyczyn
doszlo, mimo iz budowla byla w dobrym stanie i nie miala wad w budowie albo ze do zawalenia sie doszloby takze
woweczas, gdyby budowla byla utrzymana w dobrym stanie i gdyby nie miala wad.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu meteorologii A. D. z dnia 29 listopada 2018 r., wystepujacy w dniu
31 marca 2015 r. w rejonie B. wiatr, w zakresie predkoSci Srednich rocznych, a takze jego porywow, osiagajacych
predko$é na poziomie 25 m/s, nalezy z jednej strony okresli¢ jako charakterystyczny dla miejscowych warunkéw
klimatycznych, ale z drugiej jako znaczaco odbiegajacy od historycznie zmierzonych maksymalnych predkosci
porywow wiatru na analizowanym obszarze. Biegly jednak w swojej opinii zwrocil réwniez uwage na kwestie zwigzane
z wplywem stanu technicznego budynku lub jego elementéw na zaistniale zdarzenie. Wskazal, iz nawet niewielki
uszczerbek w konstrukeji budynku lub jego elementow (w tym wypadku zly stan techniczny pokrycia dachowego)
powoduje utworzenie sie tzw. kieszeni wiatrowych, w ktore napierajacy wiatr ,wciska sie”, oslabiajac elementy
pokrycia dachowego i dokonuje dalszej destrukeji z powstaniem wiekszych uszkodzen i zniszczen wlacznie. Biegly w
opinii zwrdcil tez uwage na kwestie lokalizacji budynku przy ul. (...), ktéra w jego ocenie w znacznym stopniu byla
determinujgcym czynnikiem sprzyjajacym zaistnieniu zdarzenia szkodowego z dnia 31 marca 2015 r. Budynek ten jest
bowiem pierwszym wyzszym obiektem eksponowanym na dzialanie wiatru, ktory wystepowal w rejonie B. w tym dniu.

Nawet wiec gdyby w niniejszej sprawie uznac, jak zarzuca strona pozwana, iz do oderwania sie czeSci budowli doszlo
na skutek sily wyzszej (silnych podmuchéw wiatru), to nie zdolala ona udowodnié, mimo spoczywajacego na niej
ciezaru dowodu z art. 6 k.c., ze budowla byla w dobrym stanie i nie miala wad w budowie. Zauwazy¢ zwlaszcza
nalezy, ze z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa P. J. z dnia 5 listopada 2020 r. jednoznacznie wynika,
iz przeprowadzone ogledziny dachu budynku, analiza zgromadzonej dokumentacji w aktach sprawy oraz zapisow
w opinii bieglego wskazuja, ze konstrukcja dachu budynku i jego poszycie, w tym spos6b jego zainstalowania i
uzyty do tego material, na dzien przedmiotowego zdarzenia szkodowego nie byly we wlasciwym stanie technicznym.
Wskazal on tez, ze zgodnie z art. 61 pkt 2 prawa budowlanego wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego
jest obowigzany zapewnié¢, dochowujac nalezytej staranno$ci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia
czynnikow zewnetrznych oddzialywajacych na obiekt, zwiazanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak:
wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi,
zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktorych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowac
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub §rodowiska.



Powyzsze prowadzi do wniosku, iz pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nie moze powolywaé sie na brak
odpowiedzialnoéci cywilnej z powodu wystepowania sity wyzszej, w sytuacji, gdy pokrycie dachowe na stanowigcym
jej wlasno$¢ budynku bylo zamontowane nieprawidlowo. W tych bowiem okoliczno$ciach zdarzenie, na jakie powoluje
sie posiadacz samoistny budowli, nie stanowi wylacznej przyczyny zawalenia sie budowli.

W ocenie Sadu nalezy w pehni zgodzié sie z wnioskami opinii tego bieglego z zakresu budownictwa. Odnoszac sie za$
do kwestii oceny dowodu z opinii bieglego sadowego z tego samego zakresu — R. M. (1), nalezy zauwazy¢, ze Sad nie
byl zwigzany ta opinig i ocenil ja na podstawie art. 233 k.p.c. Swoisto$¢ tej oceny polega jednak na tym, ze nie chodzi
tu o kwestie wiarygodno$ci tej opinii, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego
w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania Sadu. Zgodnie za$ z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazadac¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli
wystepuje rozbieznosé, niezupelnosé lub niejasnosé opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie
wylacznie na opinii jednego bieglego (tak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN
220/99, OSNP 2001/6/204; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II UKN 399/99, OSNP
2001/15/497; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., IT UKN 112/01, OSNP 2003/23/580).
W konsekwencji potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie np. z samego
niezadowolenia strony ze zlozonej opinii. Nalezy przy tym wskaza¢, iz wnioski opinii bieglego P. J., w przeciwienstwie
do opinii bieglego R. M. (2), zostaly przez bieglego w pelni umotywowane, a w §wietle powyzszych rozwazan w ocenie
Sadu dawaly podstawy do uznania jej za miarodajny dowdd w rozpoznawanej sprawie.

Trzeba tez jeszcze raz wskazad, ze przepis art. 434 k.c. przewiduje odpowiedzialnoé¢ samoistnego posiadacza budynku
takze wtedy, gdy nie mozna zarzuci¢ mu zaniedban w zwigzku z wniesieniem budynku i jego eksploatacja. To, czy
brak utrzymania budynku w nalezytym stanie lub wady budynku byly przez posiadacza zawinione, jest dla sprawy
bezprzedmiotowe (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 1954 r., II C 503/54, Lex Polonica nr 369057). Co wiecej,
samoistny posiadacz budynku ponosi odpowiedzialnoéci takze wtedy, gdy prace budowlane zleca wyspecjalizowanym
podmiotom (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 1988 r., IV CR 231/88, niepublik.). Nie moze zatem zwolnié
posiadacza z odpowiedzialnos$ci np. twierdzenie, iz dach byt w niedalekiej przeszloSci remontowany.

W kwestii okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialnosci nalezy tez wskazaé, iz ustawodawca w art. 434
k.c. dopuszcza mozliwo$é zwolnienia sie z obowigzku naprawienia szkody przez posiadacza budynku poprzez
udowodnienie okoliczno$ci egzoneracyjnej. Jest nig kazda, dowolna przyczyna sprawcza zawalenia sie budowli lub
oderwania jej czesci, z wyjatkiem dwoch, okre$lonych w tym przepisie. Samoistnego posiadacza budowli nie zwalnia
z odpowiedzialnoSci okoliczno$é, ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej cze$ci wyniklo z braku utrzymania
budowli w nalezytym stanie lub tez bylo nastepstwem wady w budowie. Jezeli zawalenie sie budynku lub oberwanie sie
cze$cibudynku albo innego urzadzenia bylo nastepstwem kumulacji dwoch przyczyn: jednej, zwigzanej z utrzymaniem
budynku w nalezytym stanie (lub wada w jego budowie), i drugiej, majacej charakter zewnetrzny, to posiadacz
budynku nie jest zwolniony od odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode na zasadzie ryzyka, tylko bowiem wykazanie,
ze wylaczng przyczyna wypadku byta okoliczno$é inna niz wymieniona w art. 434 k.c., zwalnia posiadacza budynku
od odpowiedzialnoéci objetej tym przepisem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 1964 r., II CR 195/63, Lex
Polonica nr 315072).

Jakkolwiek wiec w dniu zdarzenia wial silny wiatr, to ujawnil on nieprawidlowe zamocowanie pokrycia dachowego
na budynku strony pozwanej. W tych okoliczno$ciach silny wiatr nie byl jedyna przyczyng szkody (nie zostalo to
wykazane), a zatem pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci. Wobec powyzszego,
brak bylo podstaw do podzielenia zarzutéw strony pozwanej w tym przedmiocie.

Z tych wzgleddw, na podstawie powolanych przepisoéw, orzeczono jak w punktach I'i IT wyroku, przy czym o odsetkach

za opoznienie w spelnieniu $éwiadczenia — na podstawie art. 455 k.c.iart. 481§ 1i 2" k.c.

Odnos$nie kosztéw procesu Sad przyjal, ze wedlug przepiséw art. 99 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c., na koszty procesu
poniesione przez kazdego z powodow skladaja sie jedynie wynagrodzenia radcy prawnego w kwotach odpowiednio 1



800 zti 3 600 zL. W zwigzku za$ z tym, zZe strona pozwana przegrala sprawe w calosci, nalezalo obciazy¢ ja w calosci
tymi kosztami.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekt jak w punkcie IIT wyroku.

O kosztach sadowych (obejmujacych oplaty od pozwu w kwotach 352 zl i 936 zl oraz wydatki na opinie bieglego w
kwotach: 1 288,40 zl, 1 184,76 zl, 158,47 z1, 1 197,06 zl i 118,72 z1) nalezalo orzec na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z kt6rym kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym przypadku powolanego przepisu art. 98 k.p.c.

Stad orzeczenie jak w punkcie IV wyroku.



