Sygn. akt I C 2645/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Joanna Antoniszyn

PO rozpoznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate kwoty 3 690 zl

I/ zasadza od strony pozwanej (...) SAw W. na rzecz powodki L. G. kwote 3690 z} (trzy tysiace sze$éset dziewietdziesiat
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

I/ zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 917 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

III/ nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 185
z} tytulem nieuiszczonej przez powddke oplaty sadowej oraz kwote 290,92 zl tytulem zwrotu wydatkéw na opinie
bieglego.

Sygn. I C 2645/17

UZASADNIENIE

Powodka L. G. w pozwie przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie kwoty 3690 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 26 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki wskazal, ze w dniu 14 wrzes$nia 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki T. (...) nr rej. (...) uzytkowany przez poszkodowana L. G., a sprawca
kolizji posiadal umowe ubezpieczenia ze strong pozwang. Pow6dka w dniu 15 wrze$nia 2016 roku zawarla z firma
(...) umowe najmu pojazdu zastepczego marki O. (...) (H) o numerze rejestracyjnym (...), przy czym strony ustalily
wynagrodzenie za kazdy dzien wynajmu w kwocie 100 zl netto. Pojazd zastepczy zostal wydany powodce w dniu 15
wrze$nia 2016 roku, a zwrécony w dniu 10 listopada 2016 roku i z tego tytulu wystawiona zostala faktura P. na kwote
3690 zt brutto.

Strona pozwana nie wyplacila pow6dce powyzszej kwoty. Powodka zglosila roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego, przesylajac umowe najmu i inng niezbedna dokumentacje.

W dniu 19 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym uwzglednil zagdanie pozwu.



W sprzeciwie do nakazu zaplaty pelnomocnik strony pozwanej wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powddki kosztdéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik strony pozwanej przyznala, ze w chwili zdarzenia, tj. 14 wrze$nia 2016 roku pozwane
towarzystwo udzielalo ochrony ubezpieczeniowej sprawcy szkody w pojezdzie T. (...) nr rej. (...).

Strona pozwana otrzymata zgloszenie szkody z dnia 15 wrze$nia 2016 roku dotyczacej samochodu marki T. (...) nr rej.
(...), ktora zarejestrowala pod numerem (...). W toku postepowania powodka zglosila sie rowniez z zagdaniem zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego na okres naprawy, przedkladajac jedynie fakture proforama.

Wskazala, ze odmoéwila wyplaty odszkodowania ze zgloszonego tytulu, poniewaz powodka do dnia wytoczenia
powddztwa nie przedtozyla wymaganej faktury za najem pojazdu zastepczego.

Wskazala rowniez, ze powodka nie poniosta kosztu wynajmu pojazdu, gdyz scedowala wierzytelnoéc¢ z tego tytulu
na wynajmujacego. Pelnomocnik pozwanego zarzucila, ze powddka nie udowodnila, by koszty stwierdzone faktura
zalaczong do pozwu pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 06.11.2016 r.
Zakwestionowala réwniez zasadno$é ustalenia odszkodowania przy uwzglednieniu stawki 100 zl netto za dobe.
Podniosla, ze na poszkodowanym z mocy prawa ciazy obowiazek minimalizacji szkody. Poszkodowana na etapie
zgloszenia szkody zostala poinformowana o mozliwo$ci wynajmu auta za pos$rednictwem (...), z czego jednak nie
skorzystala. Mimo gotowoSci ze strony pozwanej do przedstawienia stosownej oferty, pozwana zrezygnowala ze
wspolpracy z nig, naruszajac tym samym wskazany wyzej obowiazek minimalizacji szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 wrze$nia 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostat pojazd marki T.
(...) nr rej. (...), nalezacy do powddki L. G.. Sprawca kolizji posiadal wazna umowe ubezpieczenia zawarta ze strong
pozwang (...) Spotka Akcyjna w W.. Powodka niezwlocznie zglosita szkode powstalg w jej pojezdzie do ubezpieczyciela
w celu jej likwidacji, w ramach polisy OC sprawcy.

W wyniku zdarzenia z dnia 14 wrzeénia 2016 roku pojazd powddki T. (...) mial uszkodzony zderzak, halogen,
rurke klimatyzacji, blotnik, nadkole oraz lampe z prawej strony z przodu pojazdu. Naprawa pojazdu lacznie ze
sprowadzeniem potrzebnych czesci zajela okolo miesigca.

Powddka w dniu 15 wrzeénia 2016 roku, przekazujac uszkodzony pojazd do naprawy, zawarta z firma (...) umowe
najmu pojazdu zastepczego. Pojazd zastepczy marki O. (...) (H) rok produkcji 2004 o numerze rejestracyjnym (...)
zostal wydany powddce w dniu zawarcia umowy najmu. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia za najem pojazdu
zastepczego zostala okreSlona ma kwote 100 zl netto za kazdy dzieni najmu.

Dowdéd:
- kserokopia umowy najmu samochodu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (k. 11-13)
-kserokopia protokotu przekazania pojazdu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (k.10)

Firma (...) wdniu 10 listopada 2016 roku wystawila fakture proforma na kwote 3690 zl, ktéra zobowigzywata powodke
do uiszczenia oplaty za 30- dniowy okres uzytkowania pojazdu. Pismem z dnia 21 listopada 2016 roku T. P. wezwal
strone pozwang do zaplaty kwoty 3690 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego. Zostal on uprawniony przez powodke do
odbioru odszkodowania i do wgladu w dokumentacje zwigzang z likwidacja szkody. Powddka nie scedowala na niego
wierzytelnoéci z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Strona pozwana pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty nie
uregulowala naleznosci. Ostatecznie to powodka uiscila na rzecz T. P. naleznoé¢ z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Dowod:



- dokumenty zawarte w aktach postepowania likwidacyjnego strony pozwanej nr (...) (k.45);
- kserokopia pisma z dnia 19 maja 2017 roku(k.19);

- kserokopia pisma z dnia 30 maja 2017 roku (k. 20);

-kserokopia faktury proforma nr 1/11/2016 z dnia 10 listopada 2016 r.(k.14);

- zeznania Swiadka T. P..

W okresie obowigzywania umowy najmu pojazdu zastepczego zawartej przez powodke z (...) T. P. érednia wartosé
najmu samochodu w klasie pojazdow z grupy C tj. §redniej nizszej poréwnywalnej z O. (...) wynosila 103 zt netto (127
z} brutto), zatem koszt najmu pojazdu zastepczego, ktorego dotyczyla faktura proforma nr 1/11/2016 wynosi 3.090
z} netto ( 3.800 z1 brutto)

Dowad:

- opinia bieglego sadowego K. G. z dnia 01 lutego 2019 r. (99-113)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze w dniu 14 wrze$nia 2019 roku samochdd osobowy marki T. (...) nr
rej. (...) stanowigcy wlasno$é powodki L. G. uczestniczyl w kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony, a
sprawca tej kolizji kierowal pojazdem, ktory byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przez strone pozwana.

Powodka domagala sie w niniejszej sprawie zaplaty odszkodowania obejmujacego koszt najmu pojazdu zastepczego,
z ktorego korzystala przez 30 dni w czasie naprawy jej samochodu uszkodzonego w kolizji z dnia 14 wrzeénia 2016
roku, a ktéry wyniéslt 3.690 zl. Powddka poniosta ten koszt z wlasnych §rodkéw, albowiem strona pozwana odmowita
jej wyplaty odszkodowania z tego tytutu.

W toku przeprowadzonego postepowania nie potwierdzily sie zarzuty strony pozwanej, jakoby powodka scedowala
wierzytelno$¢ z tytulu najmu pojazdu zastepczego na T. P., ktéry — co jednoznacznie wynika z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach postepowania likwidacyjnego- byl przez powoddke upowazniony jedynie do odbioru
odszkodowania z tego tytutu oraz przegladania dokumentacji zwiazanej z likwidacja szkody.

Sporny pozostawal takze zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, co do obowigzku zaplaty odszkodowania
obejmujacego koszt najmu pojazdu zastepczego.

Wysoko$é¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreSlona granicami
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu, ktérego odpowiedzialno$¢ wynika z art 436 § 2 k.c. Do
rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym bylo zatem odwolanie sie do
regul k.c odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczeg6lnosci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Nakazujg one
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. np. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca
2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okre$lonych kosztéw mie$ci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal
Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci



sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja
2002 1., V CKN 1273/00 niepubl.).

Przyjete orzecznictwo sadéw powszechnych, wskazuje, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala SN z 17.11.2011r., III CZP 5/11, OSNC
2012/3/28). Utrata zatem mozliwo$ci korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, za$§ wydatki,
ktore stluza ograniczeniu (wylgczeniu) tego negatywnego nastepstwa nalezy kwalifikowaé jako szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Sad Najwyzszy podkredlit przy tym znaczenie
dwoch kryteriow — celowo$ci wydatkéw oraz ich ekonomicznego uzasadnienia.

Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego samochodu, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki ekonomicznie
uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego,
poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowigzuja na danym rynku lokalnym (ceny rynkowe za tego
typu ushugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

W niniejszym postepowaniu pelnomocnik strony pozwanej nie kwestionowala celowosci kosztéw najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowang. Zarzucila jednak, iz okres najmu pojazdu byl dowolny i nieudowodniony,
a jego stawka zawyzona. Powddka nie wykazala zainteresowania, ani stawka dobowa za najem pojazdu, ani
czasem koniecznym do jego naprawy, oczekujac, ze ubezpieczyciel pokryje kazda kwote z tego tytulu; czym
spowodowala zwiekszenie wymiaru szkody i naruszyla obowigzek wynikajacy z art. 826 § 1 k.c. Przy formulowaniu
wskazanego zarzutu pelnomocnik strony pozwanej zdawal sie nie zauwaza¢, iz powddka wynajmujac pojazd zastepczy,
zdecydowala sie na pojazd zdecydowanie nizszej jakosci, niz jej wlasny, przez co bez watpienia zaplacila nizsza stawke
za wynajem.

Na podstawie nie zakwestionowanych zeznan Swiadka T. P., Sad ustalil, iz naprawa pojazdu powo6dki wraz z
zamoOwieniem i oczekiwaniem na niezbedne czeéci zamienne trwala 30 dni.

Najem pojazdu zastepczego zakonczyl sie réwniez w terminie 30 dni kalendarzowych. Zdaniem Sadu, przy
uwzglednieniu niekwestionowanych uszkodzen w pojezdzie powddki i do§wiadczenia zyciowego, w krotkim czasie,
zdolala ona naprawi¢ swoéj pojazd i do minimum skréci¢ okres wynajmowania samochodu zastepczego.

Sporna w niniejszym postepowaniu byla rowniez stawka najmu pojazdu wynajetego przez poszkodowana, ktéra
wynosita 100 netto zt za dobe.

Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku. Ze wzgledu na relatywno$¢ zastosowanego kryterium, zdaniem Sadu, zasadne jest
rowniez uwzglednienie takiego sposobu i zasad do ustalenia wysoko$ci odszkodowania w sprawach o zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Nie kwestionowane jest prawo poszkodowanego do wyboru przez niego warsztatu
samochodowego majacego dokonaé naprawy, a miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane przez ten
warsztat naprawczy. Poszkodowany nie ma zatem réwniez obowiazku poszukiwa¢ firmy, ktéra wynajmuje pojazdy
zastepcze najtanie;j.

Z opinii bieglego sadowego K. G. z dnia 01 lutego 2019 roku wynika, ze stawki najmu pojazdu o tej samej klasie co
pojazd poszkodowanej, wahaja sie w granicach od 79 zt netto do 155 zl netto, a Srednia dobowa stawka najmu pojazdu
z segmentu typu C, tj. Sredniej nizszej poréwnywalnej z O. (...) wynosi okolo 103 zt netto przy uwzglednieniu najmu
Srednioterminowego, tj. okolo 1 miesigca. Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu tych informacji i braku innych wnioskow
dowodowych stron, w tak okres§lonych granicach stawek, mozna bez odwolania sie do wiedzy specjalnej stwierdzic,



ze stawka za dobe najmu samochodu wynajetego przez powodke miesci sie w ramach ,stawek wystepujacych na
rynku lokalnym”. W sytuacji natomiast, gdy strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ odszkodowania w tym zakresie,
twierdzac, ze jest to stawka razaco wygorowana, to na niej spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art 6 k.c. i 232 k.p.c.
Tymczasem pozwana nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania prawdziwo$ci tego twierdzenia.

Zdaniem Sadu, nie uzasadniony jest zarzut pozwanej dotyczacy braku wspoldzialania poszkodowanej z
ubezpieczycielem. Nie mozna bowiem naklada¢ na poszkodowanego obowiazku informowania ubezpieczyciela
o zamiarze wynajmu pojazdu zastepczego i korzystania w tym zakresie z uslug podmiotu wspoélpracujacego z
ubezpieczycielem. Tym bardziej, ze jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach postepowania likwidacyjnego,
powodka zostala poinformowana przez strone pozwang o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za jej
posrednictwem juz po tym, jak pozwane towarzystwo powzielo wiedze na temat korzystania przez powodke z pojazdu
zastepczego.

Powdébdka uiscila z wlasnych srodkéw pienieznych oplate za najem, a wysokosé stawki samodzielnie
ustalil podmiot wynaymujacy,.

Saqd podziela w tym zakresie stanowiska wyrazone juz w podobnych sprawach przez Sqdy
powszechne, w tym roéwniez przez Sad Rejonowy Wroclaw Srédmiescie we Wroclawiu, ktéry
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15.05.2014 r. w sprawie sygn. IX C 496/14 wskazal, za
uzasadnieniem Sqdu Najwyzszego do uchwaly z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11), ze
strata majqgtkowa powstaje dopiero z chwilqg poniesienia kosztéow najmu pojazdu zastepczego,
co nie oznacza, ze poszkodowany moze domagaé sie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego
tylko, jesli faktycznie poniost te koszty poprzez zaplate stosownej kwoty na rzecz podmiotu,
od ktorego zostal wynajety pojazd zastepczy. Saqd Najwyziszy wskazal, ze co do roszczen o
naprawienie szkody powstalej bezposrednio w pojezdzie w orzecznictwie uksztattowal sie poglad,
ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne
znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie. Analizujgc zas, czy osoba fizyczna
nie prowadzqca dzialalnosci gospodarczej moze domagaé sie zwrotu kosztéow najmu pojazdu
zastepczego, Sqd Najwyzszy zaznaczyl, ze poszkodowanemu nie przystuguje roszczenie z tytulu
samej utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a szkoda powstanie dopiero w
zwigzku z uzyskaniem pojazdu zastepczego, laczqgcego sie z koniecznosciq zaplaty czynszu najmu.
Poszkodowany musi zatem wykazaé, ze faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Dochodzenie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztéow
pojazdu zastepczego, ale od wykazania uszczerbku w majgtku w zwiqzku z korzystaniem z pojazdu
zastepczego. Uszczerbek w majgtku w zwiqzku z tym powstaje zas nie tylko w sytuacji oplacenia
za najem tego pojazdu, ale takze wowcezas, kiedy jedynie wystawiona zostala faktura z tego tytulu.
W tej sytuacji bowiem majqgtek poszkodowanego doznaje uszczerbku w postaci dlugu. Powédka
przedkladajqc fakture proforma za najem pojazdu zastepczego udowodnila, ze jej majgtku powstat
uszczerbek w zwiagzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Pozwanajako zobowiqzana do zwrotu
kosztéow nagjmu pojazdu zastepczego moglaby uwolnié sie od obowiqzku oplacenia przedtozonej
Jaktury, gdyby wykazala, ze poszkodowana faktycznie nie wynajmowala pojazdu zastepczego,
a faktura jest fikcyjna. W niniejszej sprawie dowod taki nie zostal przeprowadzony, co wiecej
pozwana nie podniosla takiego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. 361 § 11i 2 k.c., art. 363 § 1 k.c., art 436 k.c., art. 509 § 1
k.c., art. 822 § 1 k.c.w zw. z art. 805 § 1 k.c.oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Zadanie powodki dotyczace zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie znajduje uzasadnienie w tresci przepisow
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powddka zglosila szkode w omawianym zakresie
w dniu 21 listopada 2016 r., i po uplywie 30 dni roszczenie odszkodowawcze powinno zostaé spelnione. Zasadne jest
zatem domaganie sie odsetek za opéZnienie od dnia 26 grudnia 2016 .

Na mocy przepisu art. 9881 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle wskazanego przepisu do kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczyé: wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 900 z} oraz zadana oplate skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje
lacznie kwote 917 zl, a takze uiszczong przez powoddke zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 500 zl, w sumie 1417
z}. Zatem strona pozwana, ktéra przegrala sprawe w 100% jest zobowigzana do zwrotu na rzecz powodki kwoty 1417 zk.

Stosownie do przepisow art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych, Sad nakazal stronie pozwanej
zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 280,92 z} tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa na opinie bieglego oraz kwote 185 z} tytulem nieziszczonej przez
powodke oplaty od pozwu; w sumie 475,92. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, oraz tymi
wydatkami, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



