Sygn. akt I C 380/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Agnieszka Wodzinska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. N. i M. N.

przeciwko M. R.

o dopuszczenie do wspoélposiadania czesci wspolnej nieruchomosci

I/ nakazuje pozwanej M. R., aby dopuscila powodéow K. N. i M. N. do wspolposiadania oraz korzystania
z przechodniego pomieszczenia piwnicznego lezacego na koncu korytarza piwnicznego po jego lewej stronie,
znajdujacego sie na poziomie piwnic w budynku mieszkalnym znajdujacym sie w nieruchomosci polozonej w N. przy
ul. (...), skladajacej sie z dziatki gruntu nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi,
dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), poprzez wydanie
powodom jednego kompletu kluczy umozliwiajacych wejsScie do pomieszczenia lub tez poprzez pozostawienie tego
pomieszczenia otwartym,;

II/ nakazuje pozwanej M. R., aby nie czynila przeszkod w korzystaniu przez powodéw K. N. i M. N. z pomieszczenia
piwnicznego wskazanego w punkcie I wyroku, to jest, aby zaprzestala wymiany zamkow chronigcych dostep do tego
pomieszczenia bez zgody powodow;

III/ zasadza od pozwanej na rzecz powoddw kwote 324 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 380/18

UZASADNIENIE

Powodowie K. N. i M. N. wnieSli o nakazanie pozwanej M. R., aby dopusScita ich do wspolposiadania oraz korzystania
z przechodniego pomieszczenia piwnicznego, lezacego na koncu korytarza piwnicznego po jego lewej stronie,
znajdujacego sie na poziomie piwnic w budynku mieszkalnym posadowionym na nieruchomo$ci polozonej w N. przy
ulicy (...), obreb ewidencyjny S., skladajacej sie z dzialki gruntu rolnego nr 81, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
oraz budynkami gospodarczymi, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), poprzez
wydanie powodom jednego kompletu kluczy umozliwiajacych wejécie do pomieszczenia lub tez poprzez pozostawienie
tego pomieszczenia otwartym. Ponadto wniesli o nakazanie pozwanej, aby nie czynila przeszkod

w korzystaniu przez powodow z pomieszczenia piwnicznego wskazanego wyzej, to jest aby zaprzestala zakladania lub
wymiany zamkoéw chronigcych dostep do pomieszczenia bez zgody powodéw. Wniesli tez o zasadzenie od pozwanej
na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podali, Ze z pozwana pozostaja wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, posiadajac
udzial we wspoélnym prawie wynoszacy 34%, natomiast pozwana 66%. Nieruchomo$¢ stanowi dzialke gruntu
zabudowang faktycznie jednym budynkiem mieszkalnym, w ktérym posiadaja stanowiacy odrebna nieruchomo$é

lokal mieszkalny nr 1, wraz z przynalezng do niego piwnica o powierzchni 35 m”. Na skutek ich wniosku, przed
tutejszym Sadem pod sygnatura akt I Ns 403/17 toczy sie postepowanie

o zniesienie wspolwlasnoéci przedmiotowej nieruchomogci, w zakresie, w jakim pozwala na to stan faktyczny i prawny
nieruchomos$ci. Dalej powodowie podali, ze sg wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomoéci od 2008 r., pozwana
natomiast uzyskala swéj udzial w prawie wlasnoéci pod koniec 2016 r., jednakze od urodzenia zamieszkiwata w
niej, gdyz nalezala ona do jej krewnych. Od chwili uzyskania przez pozwana tytulu prawnego do przedmiotowej
nieruchomos$ci zaczely sie pojawia¢ nieporozumienia zwigzane z ustalonym jeszcze przez poprzednich wiascicieli
i dotychczas wykonywanym sposobem korzystania z czeSci wspolnych, wynikajace z wysuwanych przez pozwana
bezpodstawnych zadan w zakresie wspoélposiadania i korzystania. Destabilizujace dzialania pozwanej doprowadzilty
do stanu niepewno$ci w zakresie wykonywania uprawnien wlascicielskich przez powodéw, co zmusito ich do zlozenia
wniosku o zniesienia wspotwlasnoéci wspolnej nieruchomoscei

w maksymalnym zakresie, tak aby doprowadzi¢ do ustalenia jak najmniejszego zakresu wspolwlasnoscei i
zminimalizowania czeS$ci wspélnych, w ramach ktérych zmuszeni byliby do podejmowania wspolnych decyzji z
pozwang, czego chcieli unikngé¢ z uwagi na dotychczasowe negatywne doswiadczenia w tym zakresie z jej udzialem.
Po doreczeniu pozwanej wniosku o zniesienie wspolwlasnosci, w dniu 28 sierpnia 2017 r. pozwana zamknela na
klodke wejscie do spornego pomieszczenia piwnicznego, z ktérego dotychczas korzystali i wspélposiadali rowniez oni.
Pomieszczenie to ma charakter przechodni

iprowadzi do kolejnego pomieszczenia piwnicznego, zamknietego, w ktorym znajdujg sie rzeczy nalezace do pozwane;j.
W spornym pomieszczeniu pozwana rowniez zlozyla nalezace do niej przedmioty, jednakze w pomieszczeniu tym
znajduja sie elementy instalacji wodno-kanalizacyjnej, ktorej gléwne wejscie w strukture budynku znajduje sie wlagnie
w tym pomieszczeniu. W tym miejscu znajduje sie takze gléwny licznik wody nalezacy do nich,

z ktérego co miesigc wykonywany jest odczyt za zuzycie wody przez inkasenta. W tym tez pomieszczeniu znajduje
sie filtr wody, ktéry nalezy wymienia¢ co najmniej raz w miesigcu oraz gtéwny zawoér wody, ktory w przypadku
awarii, naprawy lub remontu pozwala na odciecie doptywu wody do mieszkania powodéw. W celu prawidlowego i
bezpiecznego korzystania z instalacji wodno-kanalizacyjnej lokalu nr (...) musza wiec oni posiadaé staly, niezalezny i
nieskrepowany dostep do tego pomieszczenia, niezalezny od woli pozwanej,

z ktora kontakt bywa utrudniony, zwlaszcza ze od kilku tygodni nie przebywa ona w budynku przy ulicy (...).
Powodowie podali tez, ze ich reakcja na zamkniecie spornego pomieszczenia byla stanowcza, to jest w dniu 23
sierpnia 2017 r. okolo godz. 18., zglosili do KPP w D. potrzebe interwencji, w zwiazku z czym na miejsce przybyli
funkcjonariusze peliacy stuzbe w Komisariacie Policji w N. - L. P.

i P. G., wobec ktérych pozwana bronila zalozenia klodki, a oni domagali sie jej Sciagniecia. Po przedstawieniu
aktu notarialnego policjanci stwierdzili, ze pozwana posiada jedynie udzial 66/100 w nieruchomosci i nie moze
samodzielnie zajmowac pomieszczen, jednak z uwagi na cywilnoprawny charakter sporu, nie sa wladni podja¢ zadnych
dzialan.

Powodowie wskazali rowniez, ze w trakcie postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci pozwana zlozyla wniosek o
zabezpieczenie, poprzez przyznanie jej wylacznego prawa korzystania z przedmiotowego pomieszczenia piwnicznego
oraz przylegltego do niego, ktéry to wniosek zostal przez tutejszy Sad oddalony. W uzasadnieniu postanowienia
o oddaleniu wniosku wskazano, ze przedmiotowe pomieszczenie jest cze$cia wspdlna, a pozwana bezzasadnie,
naruszajac przepis art. 206 k.c., pozbawila powodéw mozliwoéci jego posiadania i korzystania. Wreszcie powodowie
podali, ze wzywali pozwang do otwarcia spornego pomieszczenia, opierajac sie o tre§¢ uzasadnienia powyzszego
postanowienia, co pozwana skwitowala stwierdzeniem, ze méwi ono jedynie o oddaleniu jej wniosku



i w dalszym ciaggu odsyla ich do sadu w celu rozwigzania tej kwestii. Z uwagi zatem na brak dostepu do tego
pomieszczenia, zglosili kolejng potrzebe interwencji w dniu 18.11.2017 1.,

w ramach ktorej stwierdzono bezzasadne zamkniecie pomieszczenia.
W pisemnej odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa

i zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. Przyznala, ze strony pozostaja wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...).
Dnia za$ 28 wrze$nia 2001 r. aktem notarialnym umowy darowizny, ustanowieniem odrebnej wlasnosci lokalu oraz
o$wiadczeniem o zrzeczeniu sie stuzebnoSci mieszkania, wpisanym do Repertorium A numer (...), C. M. i J. M.ski
darowali malzonkom S. P. i Z. P. lokal mieszkalny nr (...), ktory wydzielili na odrebna wlasno$é. Lokal ten skladal sie
z trzech pokoi, kuchni, tazienki

o powierzchni uzytkowej 87,30 m” oraz z pomieszczenia przynaleznego - piwnicy

o powierzchni 35,10 m®, o lacznej zatem powierzchni 122,40 m®. Lokal ten polozony byl na parterze budynku.
Malzonkowie M. powyzszy lokal darowali wraz z udzialem

w czesciach wspolnych budynku i we wspdlwlasnoéci dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 4034 m® wynoszacym
34%. Lokal ten wyodrebniony zostal w nieruchomosci dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta Kw nr (...).
Aktualnymi natomiast wlaScicielami lokalu pozostaja powodowie. Pozwana podniosta jednak, ze nie zgadza sie z
zadaniem pozwu, podkres$lajac, ze w niniejszej nieruchomosci, mimo braku wyodrebniania lokali nalezacych do
niej, doszlo do faktycznego podzialu w zakresie korzystania z pomieszczen piwnicznych. P.dowie posiadaja bowiem
wydzielong cze$¢ piwnicy przynalezna do lokalu, ktorego pozostaja wlascicielami i w tym zakresie pozostaja jego
wylacznymi uzytkownikami.

W jej ocenie bezzasadne pozostaje wiec wysuwanie przez nich zgdania dopuszczenia do wspoélposiadania pozostalej
czedci piwnicy, ktéra w nastepstwie wyodrebnienia przez nia pozostalych lokali w nieruchomosci stanie sie jej
wylaczng wlasnoscia, co tylko usankcjonuje obecnie faktycznie istniejacy sposob korzystania z tych pomieszczen.
Tymczasem uwzglednienie powodztwa doprowadzi do sytuacji, w ktorej powodowie beda dysponowali zaré6wno
wydzielong dla ich lokalu czeécia piwnicy, jak i wlkadni beda korzystac¢ z czesci zajmowanej faktycznie przez pozwana i
z czedci, ktoéra w nastepstwie wydzielenia przez nia lokali stanie sie jej wlasnoscia. Taki sposéb ustalenia korzystania
doprowadzi do sytuacji,

w ktorej powodowie beda korzystali z nieruchomos$ci ponad swoj udzial 34%. Pozwana przyznala, ze sporne
pomieszczenie ma charakter przechodni, ale nie pelni roli korytarza, tylko stanowi odrebne i zamkniete
pomieszczenie, w ktorym znajduja sie drzwi prowadzace do kolejnego, odrebnego pomieszczenia piwnicznego, z
ktbérego ona korzysta. Pomieszczenie to nie spos6b wiec nazwaé korytarzem, albowiem nie pelni funkcji przypisanej
typowo dla pomieszczen tego typu, a wiec niejako szlaku komunikacyjnego dostepnego dla wszystkich. Wskazala tez,
ze od zawsze ona i jej poprzednicy byli wylacznymi uzytkownikami tych pomieszczen, a klédka zostala przez nich
zamontowana juz jaki$ czas temu i dotychczas nikt nie kwestionowal czy nie zarzucal niczego nagannego w takim
zachowaniu jej i jej poprzednikom prawnym. Przez wiele lat nie bylo sporne, ze poszczegblne pomieszczenia piwniczne
shuzyly do wylacznego uzytku poszczegbélnym wiascicielom lokali i nie spotykalo sie to ze sprzeciwem ze strony
pozostalych. Istniejacy przez wiele lat stan faktyczny korzystania z piwnic, stan spokojnego posiadania, wytworzyl
wiec per facta concludentia stan podzialu quoad usum. Pozwana powolala sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 10.02.2004 r. (sygn. akt IV CK 17/03), zgodnie z ktérym korzystanie przez poszczegdlnych wspdlwlascicieli w
sposob wylaczny z okre§lonych lokali znajdujacych sie we wspolnej nieruchomosci, przy aprobowaniu tego stanu przez
poszczegdlnych wspotwlascicieli



w spos6b wylgczny z okre§lonych lokali znajdujacych sie we wspolnocie nieruchomo$ci, przy aprobowaniu tego stanu
rzeczy przez wszystkich wspotwlaseicieli, stanowi zachowanie mogace zosta¢ poczytane za dorozumiane zlozenie
o$wiadczen woli skladajgcych sie na umowe o podzial rzeczy do wspodlnego korzystania. Podkreélila, ze taki stan
rzeczy, kiedy powodowie nie roécili zadnych pretensji do pomieszczen piwnicznych przez nig zajmowanych i kiedy
kazdy korzystal ze swojej czeSci, trwal do czasu, kiedy odmoéwila powodom zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci
poprzez wydzielenie na ich wlasno$c¢ jednego z lokali mieszkalnych, ktérych pozostaje wspotwlascicielka. Dopiero od
tego czasu pojawily sie po ich stronie roszczenia i pretensje. Faktem jest, ze w pomieszczeniu bedacym przedmiotem
sporu znajduje sie wodomierz powoddw, jednakze ona w zaden sposéb nie uniemozliwia dokonanie z niego co
miesiecznego odczytu, albowiem kazdorazowo udostepnia to pomieszczenie pracownikom wodociggow, jak réwniez
przekazala powodom, ze w razie konieczno$ci wykonania prac zwigzanych z posadowiong tam instalacja do nich nale-
zaca, kazdorazowo udostepni im to pomieszczenie. Na taki wiec sposob wspdlposiadania jest w stanie wyrazié¢ zgode,
albowiem takie jego okreSlenie bedzie do pogodzenia z jej posiadaniem.

Na rozprawie w dniu 09 maja 2018 r. pelnomocnik powodéw, po zapoznaniu sie
z treScia odpowiedzi na pozew, podtrzymal zadanie pozwu i twierdzenia na uzasadnienie tego zadania.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. pozwana o$wiadczyla, iz zamierza zalozy¢ wodomierz elektroniczny po
ustaniu umowy z (...), w zwigzku z tym nie widzi koniecznoéci udostepnienia powodom spornego pomieszczenia do
korzystania. Powod o$wiadczyl natomiast, ze chcieliby z Zong mie¢ nieograniczony dostep do piwnicy,

w szczegoOlno$ci w razie sytuacji awaryjnej. Pelnomocnik pozwanej oswiadczyl wiec, iz pozwana moze zlozyc
o$wiadczenie do protokolu, ze udostepni powodom pomieszczenie

w kazdej awaryjnej sytuacji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie K. N. i M. N. sg wspotwlascicielami po 1/2 lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...), sktadajacego
sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki oraz pomieszczenia przynaleznego - piwnicy

o powierzchni 35,10 m® o lacznej powierzchni 122,40 m® znajdujacego sie w budynku wchodzacym w sklad

nieruchomosci obejmujacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 4034 m®.

Powodowie maja tez udzial w 34% we wspolnych czeSciach budynku i terenu, objetych ksiega wieczysta nr (...).
Natomiast pozwana M. R. jest wspotwlascicielkg przedmiotowej nieruchomos$ci w udziale wynoszacym 66%.

Dowédd: odpisy zwykle ksiag wieczystych numer (...)
z dnia 04 grudnia 2017 roku.

Powodowie sa wspotwladcicielami przedmiotowej nieruchomosci od 2008 r., pozwana natomiast uzyskata swoj udziat
w prawie wlasnosci tej nieruchomosci pod koniec 2016 r., jednak od urodzenia zamieszkiwala w niej, gdyz nalezala ona
do jej krewnych. Od chwili uzyskania przez pozwang tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci, zaczely sie
nieporozumienia zwigzane z ustalonym jeszcze przez poprzednich wlascicieli i dotychczas wykonywanym sposobem
korzystania miedzy innymi z czeSci wspolnych budynku, wynikajace z wysuwanych przez pozwang zadan w zakresie
wspolposiadania i korzystania.

Takie dzialania pozwanej doprowadzily do stanu niepewno$ci w zakresie wykonywania uprawnien wlascicielskich
przez powoddéw. Dlatego, na skutek ich wniosku, toczylo sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I Ns 403/17
postepowanie o cze$ciowe zniesienie wspotwlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, w zakresie, w jakim pozwala na
to stan faktyczny i prawny nieruchomosci.



W trakcie tej sprawy pozwana jako uczestniczka postepowania zlozylta wniosek

o udzielenie zabezpieczenia poprzez okreslenie, Ze na czas trwania postepowania bedzie ona miala prawo wylacznego
uzytkowania pomieszczenia piwnicznego skladajacego sie z dwoch czeéci o lacznej powierzchni 35 m*, polozonego
po lewej stronie na koncu korytarza,

z wylaczeniem powoddéw jako wnioskodawcow. Wniosek ten zostal przez tutejszy Sad oddalony postanowieniem z
dnia 23 pazdziernika 2017 .

Dowédd: odpis postanowienia tutejszego Sadu z dnia 23 pazdziernika 2017 roku w sprawie
o sygn. akt I Ns 403/17, przestuchanie stron.

Faktycznie natomiast powyzsze pomieszczenie ma charakter przechodni i prowadzi do kolejnego pomieszczenia
piwnicznego, zamknietego, w ktorym znajduja sie rzeczy nalezace do pozwanej. W spornym pomieszczeniu pozwana
rowniez zlozyla nalezace do niej przedmioty, jednakze w pomieszczeniu tym znajduja sie takze elementy instalacji
wodno-kanalizacyjnej powodéw. W szczegblnoéci znajduje sie tam gléwny licznik wody nalezacy do nich, z ktorego
dokonywany jest odczyt zuzycia wody przez inkasenta. W tym tez pomieszczeniu znajduje sie filtr wody, ktory nalezy
wymienia¢ co najmniej raz w miesigcu oraz glowny zawor wody, ktory w przypadku awarii, naprawy lub remontu
pozwala na odciecie doplywu wody do lokalu mieszkalnego powodéw. W celu prawidlowego

i bezpiecznego korzystania z instalacji wodno-kanalizacyjnej lokalu musza wiec oni posiadaé staly, niezalezny i
nieskrepowany dostep do tego pomieszczenia.

Dowdd: ogledziny przedmiotowej nieruchomosci , przestuchanie stron.

W dniu 28 sierpnia 2017 r. pozwana zamknela na kloédke wejécie do spornego pomieszczenia piwnicznego, z ktérego
dotychczas korzystali i ktore wspotposiadali réwniez powodowie. Ich reakeja na zamkniecie spornego pomieszczenia
bylo zgloszenie interwencji w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Komendzie Powiatowej Policji w D.. Na miejsce przybyl
wowczas patrol w skladzie: P. G.1iL. P.. Zglaszajacy — powdd K. N. powiadomil, ze pozwana nie chce otworzy¢ spornego
pomieszczenia piwnicznego z odczytami wodnymi.

Z uwagi na brak dostepu do spornego pomieszczenia, powod zglosil kolejng interwencje w dniu 18 listopada 2017
r. Interwencje te obslugiwal patrol w skladzie: L. P. i D. P.. K. N. zglosil za§ nieporozumienia z pozwana, ktora
uniemozliwiala mu wej$cie do spornego pomieszczenia piwnicznego.

Z przedmiotowych interwencji nie sporzadzano notatek stuzbowych udokumentowano je w notatnikach stuzbowych
policjantow.

Dowdéd: informacja Komendy Powiatowej Policji w D. z dnia 04 czerwca 2018 roku, przestuchanie stron.

W sprawie o czeSciowe zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomosci strony zawarly ugode sadowa, w ktorej dokonaly
podzialu do korzystania z nieruchomos$ci wspolnej w zakresie dzialki gruntu rolnego nr 81. Ponadto powodowie
zobowiazali sie udostepnié pozwanej prawo do korzystania ze wspo6lnej studni znajdujace;j sie na czeSci dziatki gruntu
przyznanej im do wylacznego korzystania.

Dowéd: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy tut. Sadu o sygn. I Ns 403/17.
Pozwana zamierza zalozy¢ wodomierz elektroniczny po ustaniu umowy

z (...) Sp. z 0.0. w D., w zwigzku z tym nie widzi konieczno$ci udostepnienia powodom spornego pomieszczenia do
korzystania. Powodowie chcieliby mie¢ natomiast nieograniczony dostep do spornego pomieszczenia piwnicznego,



w szczegblnodci w razie sytuacji awaryjnej. Pozwana w zwiagzku z tym gotowa byla zlozy¢ o§wiadczenie do protokothu,
ze udostepni powodom pomieszczenie w kazdej awaryjnej sytuacji.

Dowdd: przestuchanie stron.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

W niniejszej sprawie kwestia pozostajaca poza sporem bylo to, iz powodowie sg wspotwlascicielami po 1/2 lokalu
mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...), znajdujacego sie w budynku wchodzacym w sklad nieruchomosci

obejmujacej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 4034 m® oraz maja udzial w 34% we wspdlnych czesciach budynku
i terenu, objetych ksiega wieczysta nr (...).

Z kolei pozwana M. R. jest wspélwlascicielka przedmiotowej nieruchomosci w udziale wynoszacym 66%. Sporna
miedzy stronami pozostawala natomiast kwestia, czy zasadne jest zadanie powodéw dotyczace dopuszczenia ich do
wspolposiadania

i korzystania ze spornego pomieszczenia piwnicznego w sytuacji, gdy maja oni odrebng piwnice jako pomieszczenie
przynalezne do ich lokalu mieszkalnego, a uprzednio nastgpil juz umowny podzial do korzystania ze wspo6lnych
pomieszczen piwnicznych, w ramach ktérego ze spornego pomieszczenia moze korzystaé wylacznie pozwana.

Pojecie wspotwlasnoSci dopuszcza rézne sposoby posiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej przez wspolwlascicieli.
Mie$ci sie w nim bezposrednie i wspdlne posiadanie calej rzeczy oraz korzystanie z niej przez wspotwlascicieli,
bezposrednie i wylaczne posiadanie oraz korzystanie przez wspotwlascicieli z wydzielonych im cze$ci rzeczy wspolnej,
a takze posrednie posiadanie i korzystanie przez wspolwlascicieli z calej rzeczy wspodlnej przez pobieranie pozytkow
cywilnych, np. gdy rzecz wspoélna zostala oddana w najem lub dzierzawe. Powolany na uzasadnienie zadania
powoddw art. 206 k.c. ma na wzgledzie tylko bezposrednie i wsp6lne posiadanie oraz korzystanie przez wszystkich
wspoétwlascicieli z calej rzeczy. Ten okreSlony ustawa sposob posiadania rzeczy wspdlnej i korzystania z niej jest za$
aktualny tylko wtedy, gdy odmienny sposob nie zostal przewidziany w umowie wspotwlascicieli lub orzeczeniu sadu
(tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 96).

Wedlug art. 206 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem przez pozostalych
wspotwlasceicieli. Jezeli wiec w danym przypadku stosuje sie art. 206 k.c., gdyz sposobu posiadania rzeczy wspoélnej
nie normuje umowa wspolwlascicieli ani orzeczenie sadu, kazdy wspotwlasciciel jest uprawniony do bezposredniego
posiadania calej rzeczy wspoélnie z pozostalymi wspolwlascicielami. Granica jego uprawnienia jest takie samo
uprawnienie kazdego z pozostalych wspotwlascicieli.

W konsekwencji wspotwlasceiciel, ktoéry pozbawia innego wspotwlasciciela posiadania na zasadach okre$lonych w art.
206 k.c., narusza jego uprawnienie wynikajace ze wspotwlasnosci, a sam, w zakresie, w jakim posiada rzecz i korzysta
z niej w spos6b wykluczajacy posiadanie i korzystanie innych wspotwlascicieli, dziala bezprawnie (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06).

Jezeli zatem ze wzgledu na charakter rzeczy wspo6lnej mozliwe jest korzystanie z niej przez kazdego wspotwlasciciela
niezaleznie od korzystania przez pozostalych wspolwlascicieli, wspdlwlasciciel, ktérego uprawnienie zostalo w
powyzszy sposOb naruszone, moze na podstawie art. 222 § 1 k.c. w zwigzku z art. 206 k.c. dochodzi¢ od
wspotwlasceiciela, korzystajacego z rzeczy w sposob wykluczajacy jego wspolposiadanie, roszczenia o dopuszczenie do
wspoéltposiadania. Gdy natomiast ze wzgledu na charakter rzeczy wspdlnej wykonywanie posiadania zaklada zgodne
wspoltdzialanie wspotwlascicieli, wspotwlasciciel pozbawiony posiadania rzeczy przez innego wspotwlasciciela moze
wystapi¢ do sadu o podzial rzeczy wspolnej do korzystania (uchwata pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrzeénia 1963 r., III CO 33/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 22, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika



1973 r., III CRN 247/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 151 i z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 325/01, niepubl. oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07).

Niezaleznie od tego wspoOlwlasciciel pozbawiony przez innego wspoélwlasciciela posiadania rzeczy wspoélnej moze
zawsze, a wiec zarébwno wtedy, gdy wykonywanie posiadania rzeczy wspolnej zaklada zgodne wspoldziatanie
wspotwlasceicieli, jak i wtedy, gdy go nie zaklada, wystgpié o zniesienie wspotwlasnosci.

Nie budzi watpliwos$ci, ze w sprawie o dopuszczenie do wspdlposiadania pozwany wspotwlasciciel, ktory korzysta
z rzeczy w sposob wykluczajacy wspodlposiadanie jej przez powoda, nie moze broni¢ sie skutecznie zarzutem
przysthugiwania mu, zgodnie z art. 206 k.c., wlasnego uprawnienia do posiadania calej rzeczy, jego bowiem posiadanie
w zakresie,

w jakim on nie respektuje uprawnienia kazdego z pozostalych wspotwlascicieli do takiego samego posiadania, jest w
Swietle art. 206 k.c. posiadaniem nieuprawnionym (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06).
Korzystanie przez pozwanego z calej rzeczy wspolnej bez respektowania uprawnienia powoda do takiego samego
korzystania z niej powinno uzasadnia¢ wiec nakazanie pozwanemu dopuszczenie do wspoélposiadania na zasadach
okreslonych w art. 206 k.c. Ponadto w sytuacjach objetych zakresem zastosowania art. 206 k.c. nie sposob zasadnie
mowic o uprawnieniu wspotwlascicieli do korzystania

z rzeczy wspolnej w granicach udzialu (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
1963 r., III CO 33/62 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1973 r., III CRN 247/73). Samo zatem
twierdzenie wspotwlasciciela

o korzystaniu przez innego wspdlwlasciciela z rzeczy wspélnej w zakresie przewyzszajacym przystlugujacy mu udzial
nie moze dawa¢ podstaw do nieuwzglednienia roszczenia

o dopuszczenie do wspolposiadania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze w istocie nie budza watpliwos$ci
ani podstawa prawna zadania powodow, ani tez okolicznoéci faktyczne w sprawie, ktore znajduja potwierdzenie
zard6wno w dowodach z dokumentéw, jak

iw dowodzie z przestuchania stron czy tez z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci. Rozwazenia wymagala w istocie
jedynie wskazana na wstepie kwestia, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z podzialem do korzystania
dokonanym per facta concludentia,

a wiec ze od zawsze pozwana i jej poprzednicy prawni byli wylacznymi uzytkownikami spornego pomieszczenia, a
klodka zostala przez nich zamontowana juz jaki$ czas temu

i dotychczas nikt nie kwestionowal czy nie zarzucal niczego nagannego w takim zachowaniu jej i jej poprzednikom
prawnym. Przez wiele lat nie bylo zatem sporne, ze poszczegblne pomieszczenia piwniczne shuzylty do wylacznego
uzytku poszczegbdlnym wilascicielom lokali

i nie spotykalo sie to ze sprzeciwem ze strony pozostalych. Wedlug jednak art. 206 k.c., kazdy ze wspotwtascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié

ze wspoélposiadaniem

i korzystaniem przez pozostalych wspoétwlascicieli. W spornym pomieszczeniu znajduja sie za$, oprocz rzeczy

nalezacych do pozwanej, elementy instalacji wodno-kanalizacyjnej powodéw. W szczegdlnoéci znajduje sie tam
glowny licznik wody nalezacy do nich,

z ktorego dokonywany jest odczyt zuzycia wody przez inkasenta. W tym tez pomieszczeniu znajduje sie filtr wody,
ktéry nalezy wymieniaé co najmniej raz w miesigcu oraz gtéwny zawoér wody, ktéry w przypadku awarii, naprawy lub



remontu pozwala na odciecie doplywu wody do lokalu mieszkalnego powodéw. W celu prawidlowego i bezpiecznego
korzystania

z instalacji wodno-kanalizacyjnej lokalu musza wiec oni posiada¢ staly, niezalezny

i nieskrepowany dostep do tego pomieszczenia. Oceny tej nie zmienia fakt, ze powodowie maja odrebna piwnice jako
pomieszczenie przynalezne do ich lokalu mieszkalnego ani tez okoliczno$¢ zwigzana z ich mniejszym niz pozwana
udzialem w nieruchomoéci wspélnej,

a tym samym niemoznoSci zajmowania pomieszczen piwnicznych co do powierzchni ponad ich udzial, bowiem — jak
juz wskazano wyzej — nie ma to znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia z art. 206 k.c. Majac zatem na uwadze,
ze to pozwana doprowadzila do takiego stanu rzeczy, poprzez zamkniecie spornego pomieszczenia, a powodowie nie
maja innej mozliwosSci zapewnienia sobie dostepu do tego pomieszczenia jak poprzez wydanie im jednego kompletu
kluczy umozliwiajacych wejécie do pomieszczenia lub tez poprzez pozostawienie tego pomieszczenia otwartym, co tez
mialo miejsce wezesniej, jak wynika

z zebranych w sprawie dowodoéw, nalezalo roszczenie powodéw uwzgledni¢é w caloSci. Jak zreszta wskazuje
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w taki wlasnie sposob, czyli okreslony

w punktach Ii IT pozwu, powinno by¢ realizowane roszczenie z art. 206 k.c.
Z tych wzgledbw, na podstawie przytoczonych przepiséow, orzeczono jak w punktach
i IT wyroku.

Orzeczenie z punktu III wyroku obcigzajace pozwana kosztami procesu jako strone przegrywajaca znajduje oparcie w
przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c., przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W $wietle wskazanego
przepisu do kosztéw procesu poniesionych przez powodow nalezalo zaliczy¢: oplate od pozwu w kwocie 200 zl,
wynagrodzenie adwokata w kwocie 9o zt i oplate skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 34 zl, co daje lacznie kwote

324 zl.



