Sygn. akt I C 467/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Ilona Wojtan - Lo$

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko A. P.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej A. P. na rzecz powodki K. S. (1) kwote 6467,34 zl (szeSt tysiecy czterysta sze$tdziesiat
siedem zlotych trzydziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kwoty:

- 5000 z} od dnia 01 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

- 1467,34 z} od dnia 25 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2159,47 zt tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu;

IV. nakazuje uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie: powodce kwote 172,14 z}, pozwanej
za$ kwote 614,99 zl tytulem zwrotu czesci wydatkow.

IC 467/18

UZASADNIENIE

Powddka K. S. (1) wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej A. P. kwoty 8277 zl z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od kwoty 5000 zl od dnia 01.09.2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 3277 zt od dnia 25 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki wskazal, iz korzystajac z uprawnien na podstawie rekojmi, powodka
domaga sie obnizenia ceny z tytutu wad stwierdzonych w zakupionym od pozwanej pojezdzie marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktérych pozwana nie usunela, mimo iz zostala przez powddke o nich zawiadomiona. Okreslona
w pozwie kwota odpowiada wartoS$ci roznicy pomiedzy ceng samochodu bez wady a cena samochodu z wada (7177 zh)
oraz 1050 zl — tytulem naprawienia szkody finansowej, tj. wydatkéw poniesionych przez powodke w celu wykazania
istnienia wady fizycznej pojazdu.



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasgdzenie od
powddki kosztdéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, iz pozwana wraz z corka sprzedaly nalezace do nich (...). Zaprzeczyla jednak, by auto
mialo jakakolwiek wade — w tym — ukryta, jak rowniez, by miala jakakolwiek wade zatai¢ czy nie poinformowacé o niej
powddki. Zarzucila, iz powodka nie wykazata, by wada pojazdu byla juzistniejaca w chwili sprzedazy pojazdu. W ocenie
powddki jest to wada eksploatacyjna, ktora powstala juz po wydaniu samochodu powédce i najprawdopodobniej
wskutek nieprawidlowego uzytkowania auta przez meza powddki i samg powodke. Niezaleznie od powyzszego
pelnomocnik powodki zakwestionowala wartoé¢ prac, jakie powddka miala wykona¢ celem naprawienia szkody,
tj. zardwno warto$¢ obnizenia ceny samochodu, jaki i naprawy silnika i robocizny, wskazanych w szczegdlnoSci w
fakturze nr (...) z 08.12.2017 r., wyceny nr 146 z 03.01.2018 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. P. i jej cérka K. S. (2) byly wspdlwlascicielkami samochodu osobowego marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wyprodukowanym w 2006 roku. Pierwszym uzytkownikiem samochodu byta firma (...) w
miejscowosci H.. Nastepnie pojazd stanowil kolejno wlasno$é dwoch oséb prywatnych w Niemczech, a 09.02.2017
r. zostal wyrejestrowany. Przy czym juz w dniu 06.02.2017 r. wlaScicielka firmy ze W. podpisala o§wiadczenie o
sprowadzeniu pojazdu do Polski. W dalszej kolejno$ci- w dniu 04.03.2017 r. pojazd byl sprzedany wlascicielowi firmy
PHU (...) z siedzibg w T., a nastepnie w tym samym dniu PPHU (...) w S., od ktdérego rowniez w dniu 04.03.2017 r.
odkupily auto pozwana i jej corka. K. S. (2) byla wowczas w trakcie procesu rozwodowego ze swoim mezem, ktéry
uzywal ich wspdlnego samochodu. Potrzebowala zatem auta na dojazdy do pracy i dowozenie dziecka do przedszkola.
Samochod zakupila na wspotwlasnosé z matka — pozwana A. P. za kwote 16 100 z. W momencie jego nabycia, w
pojezdzie nie dzialala klimatyzacja, ktdra zostala na zlecenie pozwanej i jej corki naprawiona w warsztacie w D. przy
ul. (...). Ojciec pozwanej wymienit w tym samochodzie rozrzad, filtry i oleje. Autem jezdzila K. S. (2), dojezdzajac nim
do pracy w D. z miejscowosci W. oddalonej okolo 18-20 km. Juz w dniu 18.06.2017 r. wspotwlascicielki zdecydowaly o
sprzedazy pojazdu, wystawiajac oferte na portalu internetowym (...). W ogloszeniu zostal umieszczony miedzy innymi
rok produkcji oraz zapewnienie, ze auto zostalo doinwestowane i nie wymaga najmniejszego wkladu finansowego.
Jako powdd sprzedazy podano potrzebe posiadania wiekszego pojazdu.

Dowdéd:

1. kserokopia wydruku z portalu (...)k.9-11;

2. kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu — k.13-14;

3. kserokopie dokumentéw zlozonych do rejestracji pojazdu — k.101-116;

4. opinia bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej i wypadkéw drogowych S. C. -
k.199-236,272-275,299-304;

5. zeznania $wiadka K. S. (3) —k.94;
6. przestuchanie pozwanej — k. 327;

Powodka K. S. (1) wraz z mezem M. S. postanowili o zakupie przedmiotowego pojazdu, ktérego oferte odnalezli
na portalu (...). Maz powddki zadzwonil do K. S. (2), informujac ja o checi nabycia auta na nazwisko zony, ktora
jednak ze wzgledu na fakt, iz dwa tygodnie wczeéniej urodzila dziecko, nie bedzie mogta osobiécie uczestniczy¢ przy
zawieraniu transakcji kupna — sprzedazy. M. S. wraz ze swoim bratem T. S. i narzeczonym siostry powodki — J.
K. w dniu o1 lipca 2017 roku udali sie do miejsca zamieszkania K. S. (2), by obejrze¢ samochdd. Powddka z corka
przywitaly potencjalnych nabywcow, ktorzy przystapili do ogledzin auta, otwierajac jego maske. Sprawdzili rowniez
olej, wyciagajac bagnet. Ogladali czy samochod nie ma wgniecen, zgniecen i czy drzwi dobrze przylegaja. Maz powodki



zapytal, kiedy byt wymieniany laicuch rozrzadu, na co K. S. (2) wzruszyla ramionami, nie wspomniala tez o innych
naprawach niz te wymienione w ogloszeniu. Nastepnie odbyla sie jazda probna, podczas ktérej maz powodki sprawdzit
schowek i to czy dziala klimatyzacja. Gdy przesiadl sie za kierownice, rozpedzil auto do 60 km/h, a nastepnie przycisnat
hamulec. Poczul wéwcezas wibracje na kierownicy. Swiadek S. stwierdzila, iz przyczyna tego sa prawdopodobnie
tylne klocki hamulcowe, ktoére nalezy wymienié, a ktdre juz zakupila. M. S. zaproponowal, by wjechaé na podnoénik
znajdujgcy sie w sgsiadujacym z posesja pozwanej warsztatem samochodowym. K. S. (2) zauwazyla, iz na podno$niku
znajduje sie auto bez kol i silnika i nie ma mozliwosci usuniecia tego pojazdu. Po powrocie na posesje maz powodki
sprawdzil podwozie, przyklekajac przy aucie, nie stwierdzil Sladéw korozji, jednak zauwazyl, ze nie dziala tylna szyba,
ktéra nie opuszcza sie. Wspotwtascicielka zaproponowala, ze z tego powodu obnizy cene o 500 z}. Ostatecznie maz
powodki zdecydowat sie na zakupienie istotnego pojazdu za 17000 zl, podpisujac umowe jako pelnomocnik zony. Po
transakcji K. S. (2) wreczyta mu zakupione do wymiany tylne klocki hamulcowe.

Dowéd:

1. kserokopia umowy kupna-sprzedazy z dnia 01.07.2017 r. — k.12;
2. zeznania $wiadka K. S. (2)-k.94;

3. zeznania Swiadka M. S.-k.95;

4. zeznania Swiadka J. K. — k.96;

5. przestuchanie pozwanej

Po nabyciu auta, w dniu 04.07.2017 r. powddka wraz z mezem pojechali nim do Urzedu Skarbowego we W., uiécic¢
oplate od czynno$ci cywilnoprawnych. Nastepnie M. S. polecil mechanikowi wymiane tylnych klock6w hamulcowych,
informujac go réwnoczesnie o stwierdzonych podczas jazdy prébnej drganiach kierownicy. Mechanik stwierdzil
definitywnie, iz wadliwie zamontowano réwniez przednie tarcze hamulcowe, ktére na zlecenie meza powd6dki zostaty
wyszlifowane, co wplynelo na zmniejszenie drgan. Po tych naprawach M. S., pozostawiajac samoch6d w garazu we
W., samolotem polecial na tydzien do Norwegii. W tym czasie powodka jezdzita nowo nabytym autem do lekarza, do
sklepu, z dzieckiem na rehabilitacje. Po powrocie maz powo6dki przez okolo dwa tygodnie byl w domu, a nastepnie
przedmiotowym autem pojechal z powddka do teéciéw do R., przebywajgc odleglos¢é w jedna strone okolo 220-230
km. Przed wyjazdem sprawdzil stan oleju i nie stwierdzil nieprawidlowoéci. Po powrocie do W. M. S. ponownie
sprawdzil stan oleju w silniku i ustalil wowczas, ze jego poziom jest ponizej dopuszczalnego minimum. Zorientowat
sie, ze co$ dzieje sie z samochodem. Pobliski mechanik zaproponowal, by podjechal tym autem, bo by¢ moze tylko
korek wlewu oleju jest niedokrecony. Po ustaleniach z mechanikiem M. S. dolal oleju do silnika i podjechal do
warsztatu, pozostawiajac w nim samochéd. Nastepnego dnia mechanik zadzwonil i poinformowat meza powodki, ze
wprowadzajac kamere, ustalil, iz auto ma zaoliwione tloki a silnik jest w bardzo zlym stanie. Za wydanie opinii o stanie
auta powodka wraz z mezem zaplacili 50 zl.

Dowod:

1. zeznania $wiadka M. S. — k.95-96;

2. zeznania $wiadka J. K. — k.97;

3. kserokopia opinii warsztatu z dnia 07.08.2017 r. wraz z kserokopia paragonu fiskalnego-k.15

Powodka wraz z mezem postanowili zadzwonié do K. S. (2), ktéra po odebraniu telefonu sprawiala wrazenie, jakby
nie pamietala, ze kilka tygodni wcze$niej sprzedala auto. Maz powodki spokojnie opowiedzial jej, ze samochod jest
uszkodzony, ze pobiera za duzo oleju i czy w zwigzku z tym widzi jakie$§ rozwigzanie. Zaproponowal: ,zeby przespala
sie z tym problemem” i zadzwonila nastepnego dnia. K. S. (2) oddzwonila jeszcze tego samego dnia okolo godziny
18.00, stwierdzajac, ze to nie jest jej problem i jedyne co moze zrobié to pojecha¢ z nabywcami do komisu, w ktérym



zakupila auto. M. S. zaproponowal, by wspélnie wybrali rzeczoznawce, ktory oceni pojazd. Swiadek S. nie zgodzila sie
na to i stwierdzila, ze jest jej przykro. Maz powddki poinformowat byla wspotwlascicielke, iz prawdopodobny koszt
naprawy auta oscylowac bedzie pomiedzy 3000 a 5000 zl i zapytal czy bedzie uczestniczy¢ w tych kosztach. Kobieta
stwierdzila, iz nie zamierza uczestniczyé w tym w jakimkolwiek zakresie.

Dowéd:
1. zeznania $wiadka M. S. — k.95-96;
2. zeznania $wiadka K. S. (2) — k.95

Po rozmowie z poprzednig wlascicielka, M. S. rozpoczal poszukiwania mechanika, ktéremu moglby powierzy¢
naprawe. Poniewaz wcze$niej nie dysponowal odpowiednimi Srodkami, auto oddal do naprawy w pazdzierniku 2017
roku. Do tej pory, od rozmowy z K. S. auto stalo w garazu. Powddka korzystala w tym czasie z taks6wek i komunikacji
miejskiej, a rehabilitant do dziecka przyjezdzal do nich do domu.

W dniu 05 grudnia 2017 roku na zlecenie powodki z dnia 18 paZzdziernika 2017 roku rzeczoznawca samochodowy
D. S. sporzadzil ocene techniczng auta, wskazujac, iz w pojezdzie marki M. (...) o numerze VIN (...) stwierdzil
usterki i uszkodzenia silnika stanowiace wade ukryta, a to: nadmierne zuzycie oleju silnikowego, uszkodzone
panewki korbowodowe, uszkodzone czopy korbowodéw watu korbowego, niesprawne pierécienie olejowe. Zaznaczyl,
iz opisane wady pojazdu nie byly mozliwe do stwierdzenia podczas normalnych ogledzin pojazdu. Wykrycie tych
wad bylo mozliwe po przeprowadzeniu badania oleju silnikowego oraz silnika po jego rozebraniu. Powbdka zaplacila
rzeczoznawcy za istotng opinie 1000 zk.

Naprawa pojazdu zostala wykonana na przetomie grudnia 2017 roku i stycznia 2018 roku, a jej koszt wyniost 7177
zl brutto.

Dowod:
1. zeznania Swiadka M. S. — k.95-96;
2. ocena techniczna nr (...) z dnia 05.12.2017 r. — k.23-38;

. kserokopia faktury VAT nr (...) — k.39;

w

4. kserokopia wyceny nr 146 — k.40;
5. kserokopia faktury VAT nr (...) — k.41

W silniku samochodu bedacego przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy z dnia 01 lipca 2017 roku
istniala wada fizyczna, polegajaca na przedwczesnym eksploatacyjnym starciu powierzchni czotowych zgarniajacych
pierscieni, co doprowadzito do przedostawania sie oleju nad denka tlokéw, a to skutkowalo spalaniem tego oleju. W
wyniku powyzszego nastepowalo obnizenie sie poziomu oleju w silniku, ktére musialo doprowadzi¢ do zapowietrzenia
pompy oleju. Wada silnika istniala w momencie wydania samochodu powddce. Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
ze proces $cierania powierzchni czolowych powyzszych piericieni przebiegal bardzo powoli i musial sie zaczac
jeszcze podczas eksploatacji samochodu w Niemczech. W silniku tego pojazdu istniala takze druga wada fizyczna,
polegajaca na czeSciowym zatarciu panewek korbowodowych. Druga wada powstala w okolicznosSciach krotkotrwatego
zapowietrzenia pompy olejowej i zaniku ci$nienia oleju w magistrali olejowej, a wiec byla skutkiem nadmiernego
zuzycia oleju, lecz nie ma mozliwoéci ustalenia, kiedy ona powstala, czy podczas eksploatacji w Niemczech, czy po
zarejestrowaniu samochodu w Polsce. Powyzej opisane uszkodzenia silnika nie byly mozliwe do stwierdzenia podczas
zakupu samochodu, byly zatem wadami ukrytymi przedmiotu objetego umowa kupna sprzedazy.

Uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 5417,34 zl brutto.



Dowéd:

1.opinia bieglego sadowego w =zakresie techniki samochodowej i wypadkéw drogowych S. C. -
k.199-236,272-275,299-304;

Pelnomocnik powddki wystosowal do pozwanej pismo z dnia 10.08.2017 r. stanowiace wezwanie do zaplaty kwoty
5000 z tytulu obnizenia ceny sprzedazy auta — w terminie 14 dni, ktore zostalo doreczone w dniu 17.08.2017 1.

W dniu 08.01.2018 r. wezwal pozwang do zaplaty 8227 zl, a pismo to zostalo doreczone adresatowi w dniu 10.01.2018
r.

Dowédd: kserokopie pism kierowanych do pozwanej wraz z potwierdzeniami odbioru — k.17,42.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powodka K. S. (1) wystapila z zadaniem zasadzenia na jej rzecz od pozwanej A. P. kwoty 8227 zt
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 5000 z} od dnia 01.09.2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty
3277 z} od dnia 25 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, domagajac sie obnizenia ceny z tytulu wad stwierdzonych
w zakupionym od pozwanej pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérych pozwana nie usunela,
mimo iz zostala przez powo6dke o nich zawiadomiona. Okre$lona w pozwie kwota odpowiada wartoSci potrzebnych
do usuniecia wad cze$ci zamiennych i robocizny oraz kosztéw opinii niezbednych do okreslenia wad i wysokosci
niezbednych wydatkoéw zwigzanych z naprawa.

W niniejszym postepowaniu niewatpliwg okolicznoScia jest, iz powodka, dzialajac przez swojego meza M. S. — jako
pelnomocnika, nabyla od pozwanej oraz jej corki K. S. (2) — jako wspotwlascicielek przedmiotowy samochod. Sporem
natomiast strony objely odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytulu wad stwierdzonych w pojezdzie. Przy czym zgodzic nalezy
sie z pelnomocnikiem powodki, iz wspotwlasciciele za zobowigzania wobec oséb trzecich odpowiadaja solidarnie (art.
370 k.c.), a powddka zgodnie ze swoim wyborem moze zadaé caloSci Swiadczenia od kazdego ze wspodtwlascicieli z
osobna i nie jest w tym zakresie w zaden sposéb ograniczona.

Zgodnie z treScig art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczna lub prawna.

Stosownie natomiast do tresci art. 556" k.c. wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa. W
szczego6lnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1.nie ma whadciwosci, ktoére rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2.jezeli nie ma wlaéciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnial kupujacego;

3. nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4. albo rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Co do zasady zatem- w razie ujawnienia wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec
kupujacego za istnienie wady. W literaturze prezentowany jest poglad, iz ustawowa odpowiedzialno$§¢ sprzedawcy
z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, tzn. obcigza go ona niezaleznie od tego, czy
to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial
lub még} wiedzieé o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, choéby nawet elementarnej, czy nawet



podejrzen w zaden sposob nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialnoéci czy nawet jej ograniczenie. Sciéle méwiac,
wystarczajaca przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialnos$ci, ktéra powstaje juz po wykonaniu §wiadczenia z
umowy przez sprzedawce jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace
ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa (A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s.
268; S. Buczkowski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1299; Cz. Zutawska (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2007, s. 47;
wyrok SA w Lublinie z 25 listopada 1998 r., I ACa 351/98, Apel. Lub. 1999, nr 2, poz. 3).

Absolutny charakter odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi nie przekracza jednak granic zdrowego rozsadku.
Wedle bowiem tresci art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, jezeli
kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Znajomo$¢ zatem wady przez kupujacego jest jedyna
okoliczno$cig, w ktorej nie tyle sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, co w opisanej
sytuacji odpowiedzialno$¢ ta w ogole nie powstaje. Wyraznego jednakze wskazania wymaga, ze kupujacy nie ma
obowiagzku badania rzeczy, chyba ze zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete (art. 563 k.c). To oznacza, ze
kupujacy, majac oczywiscie prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem czujnoéci ani
szczegblnego badania rzeczy. Wynika z tego, ze skoro badanie rzeczy jest uprawnieniem kupujacego, to nie moga go
spotkaé zadne ujemne skutki, w razie gdyby z uprawnienia zbadania rzeczy nie skorzystat.

Wiedza nabywcy o wadzie, w $§wietle art. 557 § 1 k.c, nie zwalnia sprzedawcy od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi
- gdy nabywca nie zauwazyl wady w chwili zawarcia umowy na skutek wlasnego niedbalstwa. W przepisach kodeksu
cywilnego brak jest bowiem uzaleznienia odpowiedzialnosSci z tytulu rekojmi sprzedazy od tego, czy wada ma
charakter jawny. Wprawdzie w praktyce obrotu przetrwalo znane kodeksowi zobowigzan (art. 323 k.z.) pojecie wady
jawnej (zatem roéwniez bedace jego przeciwienstwem pojecie wady ukrytej), to nie ulega jednak watpliwosci, ze
odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi sprzedazy uregulowana w kodeksie cywilnym nie zalezy od tego charakteru wady.
W mysl art. 557 k.c, aby nastgpilo zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialnoéci z rekojmi, kupujacy musi wiedzieé
o wadzie i nie podlega badaniu kwestia, czy powinien byl wiedzie¢ na przyklad dlatego, ze wada rzeczy byla jawna.
Wynika stad, ze na gruncie kodeksu cywilnego nie ma znaczenia podzial na wady jawne i ukryte, a odpowiedzialno$é
z tytulu rekojmi sprzedazy nie jest niezalezna od podziatu na te wady (wyrok SN z 29 czerweca 2000 r., V CKN 66/00,
LEX nr 52580).

Co wiecej, dla zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady nie wystarczy, ze kupujacy mogt
- przy dolozeniu nalezytej staranno$ci - wade zauwazy¢. Sprzedawca bowiem odpowiada takze za wady jawne, jesli nie
byly kupujacemu znane. W art. 354 k.c. miesci sie rowniez obowigzek lojalnosci sprzedawcy wobec kupujacego, ktéry
winien w szczegblnoSci przejawiac sie w przedstawieniu drugiej stronie, niebedacej fachowcem w danej dziedzinie,
rzeczywistego stanu sprzedawanej rzeczy (wyrok SA w Poznaniu z 26 stycznia 1994 r., I ACr 640/94, Orzecznictwo
Sadow w sprawach Gospodarczych 1994, nr 8, poz. 139).

Mozliwa jest jednakze umowna modyfikacja odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi. Przepis art. 558 § 1 k.c. stanowi
bowiem, ze strony moga odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi rozszerzyé¢, ograniczy¢ lub wylgczyé, Niemniej jednak
stosownie do uregulowan zawartych w art. 558 § 2 k.c, wylaczenie odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi lub
jej ograniczenie bedzie bezskuteczne, jezeli sprzedawca zatail podstepnie wade przed kupujacym. Podstepne
zatajenie wymaga umys$lnoSci, dzialania sprzedawcy, ktére moze przejawiaé sie w maskowaniu wady, lub udzielaniu
kupujacemu zapewnienia, Ze rzecz nie jest wadliwa. Za podstepne zatajenie wady jest uwazane takie umy$lne dzialanie
sprzedawcy, ktore ma na celu utrudnienie wykrycia wady przez kupujacego (J. Skapski, Uprawnienia z tytulu rekojmi
za wady fizyczne, NP 1967, nr 11, s. 1412; tenze (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 124 i 150; M. Nesterowicz
(w:) J. Winiarz, Komentarz, 1.1,1989, s. 559).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz w § 5 umowy kupna -
sprzedazy istotnego samochodu kupujacy potwierdza znajomo$¢ stanu technicznego pojazdu. Przy czym, jak zeznali
zgodnie pozwana i wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie znajomosé stanu technicznego kupowanego pojazdu
dotyczyla jego powierzchownych ogledzin oraz stwierdzonych na tej podstawie wad w postaci nie opuszczania sie
tylnej szyby oraz drgan na kierownicy przy jezdzie z predkoscia okolo 60 km/h. Wspotwlascicielka zaproponowala



w zwigzku z tym obnizenie ceny o 500 zI w kontekscie niesprawnego mechanizmu szyby oraz zapewnila, ze
zaobserwowane drgania wigzg sie z tylnymi klockami hamulcowymi, ktérych komplet do wymiany wreczyla
pelnomocnikowi powddki po sfinalizowaniu transakeji. Céorka pozwanej — K. S. (2) nie méwila, by auto mialo jakie$
inne jeszcze wady. W ogloszeniu internetowym na portalu (...) wspotwlascicielki zapewnialy nadto, ze auto zostalo
doinwestowane i nie wymaga najmniejszego wktadu finansowego.

Nie mniej jednak, bez watpienia, w krétce po zakupieniu samochodu, mechanik, ktéremu maz powodki zlecil wymiane
klockéw hamulcowych stwierdzil definitywnie, iz wadliwie zamontowano roéwniez przednie tarcze hamulcowe, ktore
na zlecenie powodki zostaly wyszlifowane, co wplynelo na zmniejszenie drgan. Nastepnie powddka wraz z mezem
przedmiotowym autem pojechala do rodzicow do R., przebywajac odleglto$¢ w jedna strone okolo 220-230 km. Przed
wyjazdem sprawdzono stan oleju, ktory nie wykazywal nieprawidlowoéci. Jednakze po powrocie do W. olej w silniku
znajdowal sie ponizej dopuszczalnego minimum. Mechanik, ktéremu powierzono zbadanie auta, wprowadzajac
kamere, ustalil, iz ma ono zaoliwione tloki a silnik jest w bardzo zlym stanie.

Rozwazajac powyzsze, Sad stwierdzil, iz wspotwlascicielki zataily przed powodka rzeczywisty stan techniczny pojazdu.
Swiadczy o tym fakt, iz samochod zostal wystawiony przez nie do sprzedazy w bardzo krétkim okresie od jego nabycia
w komisie w S. (po trzech i pét miesiaca), a przyczyne takiego stanu rzeczy odmiennie przedstawiaja pozwanaijej corka
K. S. (2). A. P. wskazuje bowiem na potrzeby finansowe zwigzane z leczeniem wnuczki i prowadzeniem przez corke
sprawy rozwodowej, za$ K. S. (2), zeznajac w charakterze $wiadka, o§wiadczyla, iz decyzja o sprzedazy auta zwigzana
byla z faktem, iz nie sta¢ jej bylo na utrzymanie pojazdu i splate rat za kredy mieszkaniowy. W ogloszeniu internetowym
natomiast jako powod sprzedazy samochodu podano potrzebe posiadania wiekszego auta. Zar6wno pozwana jak i
jej corka odmiennie zeznajg co do pochodzenia Srodkéw finansowych, za ktére nabyto pojazd, a nadto w niespdjny
sposoéb relacjonuja naprawy auta dokonywane po jego zakupie w komisie. K. S. (2) wskazuje, iz dokonywal ich jej
kolege o imieniu P., bedacy mechanikiem, za§ pozwana stwierdza: ,, Natomiast rozrzad wymienit m¢j tato, podobnie
jak oleje i filtry.” Na negatywna ocene wiarygodnoS$ci pozwanej i jej corki wplywa takze okoliczno$¢ relacjonowana
przez meza powddki, podkreslajacego, ze gdy rozmawial po raz pierwszy telefonicznie z K. S. (2) o stwierdzonych
usterkach, corka pozwanej zachowywala sie tak, jakby nie pamietala, iz kilka tygodni weze$niej sprzedala wraz z matka
samocho6d. Podkreslenia wymaga fakt, iz pozwana wraz z cérka prawdopodobnie nie wiedzialy dokladnie, jakiego
rodzaju wady posiada sprzedane przez nie auto, bo to — jak wskazywali rzeczoznawcy — wymagaloby profesjonalnego
badania silnika, ale bez watpienia mialy wiedze o tym, iz pojazd pobiera olej w sposob przekraczajacy normalne
zuzycie. O konieczno$ci kontrolowania poziomu oleju w silniku wie bowiem kazdy kierowca i jest to wiedza niezbedna
do zaliczenia teoretycznego egzaminu w celu uzyskania prawa jazdy.

Dokonujac zatem szczegélowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, ze pozwana A. P. i jej cérka, pomimo posiadania wiedzy co faktu nadmiernego zuzywania oleju
silnikowego przez pojazd, zataily to przed powddka. Co wiecej, zapewnialy, Ze poza stwierdzonymi podczas ogledzin
uszkodzeniami auta, tj. niesprawnym mechanizmem szyby tylnej i wyeksploatowanymi klockami hamulcowymi, o
ktérych byla mowa powyzej, zadnych innych wad samochdéd ten nie posiada.

Fakt wystepowania wad w sprzedanym przez pozwana i jej corke pojezdzie potwierdzil rowniez w swojej opinii z
dnia 25.04.2020r. biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych S. C., stwierdzajac, iz w
silniku samochodu bedacego przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy z dnia 01 lipca 2017 roku
istniata wada fizyczna, polegajaca na przedwczesnym eksploatacyjnym starciu powierzchni czotowych zgarniajgcych
pierécieni, co doprowadzilo do przedostawania sie oleju nad denka ttokdw, a to skutkowalo spalaniem tego oleju. W
wyniku powyzszego nastepowalo obnizenie sie poziomu oleju w silniku, ktére musialo doprowadzi¢ do zapowietrzenia
pompy oleju. Wada silnika istniala w momencie wydania samochodu powddce. Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
ze proces Scierania powierzchni czolowych powyzszych pierScieni przebiegal bardzo powoli i musial sie zaczaé
jeszcze podczas eksploatacji samochodu w Niemczech. W silniku tego pojazdu istniala takze druga wada fizyczna,
polegajaca na czeSciowym zatarciu panewek korbowodowych. Wada ta powstala w okoliczno$ciach krotkotrwatego
zapowietrzenia pompy olejowej i zaniku ci$nienia oleju w magistrali olejowej, a wiec byla skutkiem nadmiernego
zuzycia oleju, lecz nie ma mozliwos$ci ustalenia, kiedy ona powstala, czy podczas eksploatacji w Niemczech, czy po



zarejestrowaniu samochodu w Polsce. Powyzej opisane uszkodzenia silnika nie byly mozliwe do stwierdzenia podczas
zakupu samochodu, byly zatem wadami ukrytymi przedmiotu objetego umowa kupna sprzedazy.

Biegly ten wskazal rowniez uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu, okreslajac go na kwote 5417,34 zl
brutto.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze roszczenie powddki K. S. (1), a dotyczace obnizenia ceny sprzedazy o warto§é
uzasadnionego kosztu naprawy przedmiotowego pojazdu co do kwoty 5417,34 zl brutto jest w pelni zasadne i znajduje
oparcie w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, a w szczegoblnosci art.56081 k.c., zgodnie z
ktorym, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zgdac obnizenia ceny. Przy czym
obnizenie ceny winno obejmowac¢ koszty niezbedne do doprowadzenia rzeczy do stanu, o jakim sprzedajacy zapewnial
kupujacego. Positkowo -zdaniem sadu - winny mieé tutaj zastosowanie zasady dotyczace naprawienia szkody, w
tym art.36382 k.c. i utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktéorym: ,,przywrdcenie bowiem uszkodzonej rzeczy do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem
szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow, to poniesione na to wydatki wchodza
w sktad kosztoéw naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 05 listopada 1980 roku, ITI CRN 223/80, OSNC 1981/10/186).

Podkreslié nalezy w tym miejscu, iz zgodnie z powolanym przepisem pozwana zostala poinformowana o stwierdzonych
wadach, jednakze nie wyrazila gotowoS$ci usuniecia tych wad ani uczestniczenia w kosztach naprawy.

Uzasadnionym w $wietle przepisu art. 56681 k.c., zdaniem Sadu, jest rowniez zadanie naprawienia szkody poprzez
zasadzenie odszkodowania tytulem wydatkow, jakie powddka poniosta w celu potwierdzenia istnienia wady w lacznej
wysokoSci 1050 zl, stanowiacej koszt opinii warsztatu z dnia 07.08.2018 r. (paragon fiskalny na kwote 50 zl) oraz
prywatnej ekspertyzy — oceny technicznej nr (...) ( faktura VAT nr (...) na kwote 1000 z}).

W pozwie powodka wystapila dodatkowo z zadaniem zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych za opdznienie
liczonymi od kwoty 5000 zt od dnia 01.09.2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 3277 zl od dnia 25 stycznia 2018 roku
do dnia zaplaty.

Podstawe prawng do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu
wynika bowiem, iz jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Odsetki za op6Znienie naleza sie przeto zaréwno bez wzgledu na szkode
poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dluznika (por. wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazaé, iz w $wietle przepiséw
ustawy dluznik op6Znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w
sposéb dostateczny lub wynikajacy z wlasciwoS$ci zobowigzania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang kwestie konieczne
jest odwolanie sie do pojecia wymagalnoéci. Roszczenie o spelienie §wiadczenia jest wymagalne wowcezas, gdy
wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi
takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do §wiadczenia. O dacie wymagalnoSci decyduje natomiast tre§é
stosunku obligacyjnego lgczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jesli dtuznik nie realizuje w terminie
swych obowiazkéw wynikajacych z tresci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. W takim przypadku
data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej dluznik opo6znia sie ze $wiadczeniem. Z mocy
przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych, mimo
wcze$niejszej wymagalno$ci roszczenia, opdznienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania
wierzyciela zadajacego spelnienia $wiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelnienia wynika z wlasciwosci zobowigzania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48).
Na koniec nalezy wskazaé, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za op6zZnienie nie
byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 01 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie.



Nalezy wskaza¢, ze zobowiazanie do obnizenia ceny (z tytulu rekojmi) jest zobowigzaniem bezterminowym, co
oznacza, iz roszczenie z tego tytulu staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania $wiadczenia.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 455 k.c. jezeli termin speklnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego
wykonania.

Wezwanie z dnia 10 sierpnia 2017 roku z zagdaniem obnizenia ceny o 5000 zl zostalo doreczone pozwanej w dniu 17
sierpnia 2017 roku, przy czym wyznaczono pozwanej termin platnoéci na 14 dni. Oznacza to wiec, ze pozwana znalazla
sie w stanie op6Znienia w dniu 01 wrze$nia 2017 roku, a tym samym powddka moze domagac sie odsetek z tytulu
opO6Znienia w zaplacie tej kwoty — tak jak to sformulowano w pozwie -od dnia 01 wrzeénia 2017 roku. W zakresie
pozostalej uzasadnionej kwoty, tj. 1467,34 zl, pozwana pozostaje w op6znieniu od dnia 25 stycznia 2018 roku, tj. od
pietnastego dnia po doreczeniu wezwania z dnia 08 stycznia 2018 roku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepisow, orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 i 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle wskazanego przepisu do kosztoéw procesu poniesionych przez powddke nalezalo zaliczyé: wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 1800 zl, oplate skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate od pozwu w
kwocie 412 zl, wydatki poniesione na opinie bieglego w kwocie 1282,24 zl oraz koszty dojazdu pelnomocnika na
rozprawe — 125 zl, co daje lacznie kwote 3636,24 zl.

Do kosztdw procesu poniesionych przez pozwana nalezalo zaliczyé¢: wynagrodzenie adwokata w kwocie 1800 zl, oplaty
skarbowe od odpisu pelnomocnictwa gléwnego i substytucyjnego w kwocie 34 zl, oraz wydatki poniesione na opinie
biegtego w kwocie 1282,24 zl, facznie - 3116,24 z}.

Wedlug za$ przepisu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz powodka
wygrala sprawe w 78,13 %, natomiast pozwana w 21,87%. Oznacza to, iz powodce z tytulu kosztéw procesu nalezal
sie zwrot kwoty 2840,99 zl, a pozwanej 681,52 zl. Po rozliczeniu tych kwot, z tytulu czeéci kosztow procesu powddka
winna wiec otrzymac od pozwanej kwote 2159,47 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy wskazanych przepisow, Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.

Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w zwigzku z podejmowanymi przez Sad czynno$ciami poniost
tymczasowo wydatki na wynagrodzenie bieglego sadowego i zwrot kosztéw stawiennictwa Swiadka na rozprawie,
lgcznie w kwocie 787,13 zl.

W zwiagzku z powyzszym, stosownie do przepisow art. 83 ust. 211 art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych, Sad nakazal
zaplacié¢ na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie: pozwanej kwote 614,99 zl, zas§ powodce —
172,14 7z} tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem ze wskazanymi
przepisami- kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiécié¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscic¢
kurator albo prokurator, oraz tymi wydatkami, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie IV sentencji.



