Sygn. aktI C 1697/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek
Protokolant: Marta Checinska

po rozpoznaniu 9 grudnia 2019 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko B. K.

o zaplate 2130 z1

I. oddala powd6dztwo;

II. oddala wniosek strony powodowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. o zasadzenie kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1697/19
UZASADNIENIE
CZESC WSTEPNA

1.Strona powodowa (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. wystapila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego B. K. 2130 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 5 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty.

Zadanie pozwu oparla na nastepujacych twierdzeniach:
a) pozwany wystawil weksel wlasny, platny na jej rzecz;

b)w dniu 25 sierpnia 2017 roku wezwala pozwanego do wykupu weksla, a termin jego wykupu zostal wyznaczony na
dzien 3 wrzeénia 2017 roku;

c)w dniu 26 wrzesnia 2017 roku pozwany uznat swoj dlug i zobowiazal sie do jego splaty w ratach;
d)pozwany splacil }acznie 870 z} i do zaplaty pozostala kwota 2130 zl;

e)wezwala pozwanego do zaplaty tej kwoty, w terminie 10 dni, jednakze wezwanie okazalo sie bezskuteczne.
STAN FAKTYCZNY

IL.Umowy pozyczki



1.W dniu 25 kwietnia 2017 roku, strona powodowa (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig w L. zawarla z
pozwanym B. K. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...), na mocy ktoérej pozwany otrzymal pozyczke w kwocie 500
z}. Strony ustalily, ze pozwany uiéci prowizje w kwocie 137 zl, a w zwiazku z tym pozwany zobowiazat sie do zwrotu
kwoty 637 zl, w terminie do 25 maja 2017 roku. Strony dodatkowo przyjely, ze od niesplaconej w terminie naleznos$ci
powodowa Spoétka nalicza odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej rownej wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie.

Dowdd: umowa pozyczKi nr (...) z 25 kwietnia 2017 roku - k. 26.
II. Weksel in blanco

1.W celu zabezpieczenia splaty zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej umowy pozyczki, pozwany podpisala
weksel in blanco.

Dowédd: weksel z 25 sierpnia 2017 roku.
III. Deklaracja wekslowa

1.Strony ustalily, ze w przypadku braku splaty naleznoSci wynikajacej z tej umowy pozyczki gotéwkowej, strona
powodowa wypelni weksel in blanco na kwote nie wieksza niz 3000 zt.

Dowdd: umowa pozyczki nr (...) z 25 kwietnia 2017 roku - k. 26.
IV. Wypelnienie weksla in blanco

1.Strona powodowa wypelnila przedmiotowy weksel na kwote 3000 zl i ustalita w nim termin jej platnoSci na dzien
3 wrze$nia 2017 roku.

Dowdébd: weksel z 25 sierpnia 2017 roku.

V.Wezwanie do wykupu weksla zaplaty

1.Pismem z 25 sierpnia 2017 roku, strona powodowa wezwala pozwanego do wykupu przedmiotowego weksla.
Dowaéd: odpis wezwania do wykupu weksla z 25 sierpnia 2017 roku - k. 6.

2.Pismo to nadano 28 sierpnia 2017 roku.

Dowdéd: odpis ksigzki nadawczej - k. 7.

VI.Uznanie dlugu

1.W dniu 26 wrze$nia 2017 roku, pozwany uznal dlug wzgledem powodowej Spétki w kwocie 3000 zl i zobowigzal sie
do jego splaty w ratach po 100 zl, platnych do 25-tego kazdego miesiaca, poczawszy od sierpnia 2017 roku.

Dowédd: odpis o§wiadczenia o uznaniu dlugu z 26 sierpnia 2017 roku - k. 8.
VII.Splata pozyczki

1.Pozwany wplacil na rzecz powodowej Spotki kwote 870 zl tytulem splaty naleznoéci wynikajacej z przedmiotowej
umowy pozyczki.

Fakt bezsporny.

ROZWAZANIA PRAWNE



1. Zobowigzanie wekslowe (punkt I wyroku)

1.Zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem o szczeg6lnym charakterze unormowanym w sposéb odrebny w ustawie
z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (tekst jednolity - Dz.U. z 2016 roku, poz. 160), zwanej dalej "prawem
wekslowym".

2.Zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, gdyz zachowuje swa wazno$é niezaleznie od wszelkich przyczyn,
ktore spowodowaly jego powstanie.

3.Abstrakcyjno$¢ zobowiazania wekslowego przejawia sie w kilku cechach.

4.Abstrakcyjnosé weksla wyraza sie w podpisaniu weksla oraz w tym, ze samo umieszczenie podpisu stanowi wylaczna
przyczyne i podstawe zobowiazania.

5.Abstrakcyjno$¢ weksla przejawia sie w tym, ze podstawa prawna (causa) nie moze by¢ wyrazona w tre$ci weksla.
Zobowigzanie wekslowe jest oderwane od swej podstawy prawne;j. C. jest wylaczona od bezposredniego wplywu na
wazno$¢ i skutecznoé¢ zobowiagzania oraz nie jest wyrazona w tresci weksla, ani rowniez z tej treéci nie wynika. W
tresci weksla nie wyraza sie, w jakich okolicznoSciach zaciagnieto zobowigzanie wekslowe, czyli jaka jest przyczyna
gospodarcza oraz co dtuznik wekslowy faktycznie otrzymal przy podpisaniu weksla.

6.0 abstrakcyjnoSci zobowigzania wekslowego $wiadczy fakt, ze wadliwo$é stosunku kauzalnego nie wplywa na
wazno$¢ zobowiazania wekslowego.

7.Abstrakcyjnosé weksla wyraza sie w ograniczeniu zarzutéw, jakie przystuguja dluznikowi wekslowemu.
II. Weksel wilasny (punkt I wyroku)

1.W $wietle przepisow art. 102 prawa wekslowego, zobowigzanie wekslowe pod sankeja niewazno$ci powinno zawierac
tres¢ ustalong przez przepisy prawa wekslowego.

2.W przypadku weksla wlasnego prawo wekslowe okresla zewnetrzny wyglad weksla i istotne czesci sktadowe, jakie
powinien on posiadaé. Brak jednej z nich sprawia, ze dany dokument nie bedzie uwazany za weksel wlasny, a jezeli
weksel bedzie niewazny, to zobowigzanie wekslowe nie powstanie, nawet jesli na dokumencie bedzie umieszczony
wazny podpis.

3.Wedlug przepisow art. 101 prawa wekslowego, weksel wlasny zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;

2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;

6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

4.Analizowany w rozpoznawanej sprawie weksel zawiera wszystkie wymienione elementy.

5.Uzyto w nim nazwy "weksel".



6.Zawiera on przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty przez pozwanego 3000 zt.
7.0kreslono w nim termin platnosci na 3 wrzeénia 2017 roku.
8.Wskazano w nim, ze miejscem platnoéci jest miasto L..

9.Wskazano w tym wekslu, ze zaplata podanej kwoty ma nastgpic na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L..

10.Podano, ze weksel zostal wystawiony 25 sierpnia 2017 roku w L..
11.Na wekslu tym znajduje sie podpis pozwanego jako wystawcy weksla.

12.W $wietle tych ustalenn weksel dolaczony do pozwu posiada wszystkie cechy konstytutywne dla zobowigzania
wekslowego, o ktorych mowa w cytowanych powyzej przepisach.

13.Stwierdzajac, ze przedmiotowy weksel spelnia wszelkie wymogi formalne przewidziane przepisami prawa
wekslowego, uzna¢ nalezy go za wazny weksel.

III. Weksel in blanco (punkt I wyroku)

1. Weksel in blanco, okre$lany w obrocie prawnym i gospodarczym jako weksel gwarancyjny, moze by¢ §rodkiem
zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z réznych stosunkow prawnych. Wystawiony jako wlasny (niezupelny) i
wreczony remitentowi w zwigzku z zawarciem umowy, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy.

2.Jak wskazano w punkcie I rozwazan prawnych zobowigzanie wekslowe, w tym réwniez z weksla in blanco, ma
samodzielny i abstrakcyjny charakter oraz jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciggniecia. Remitentowi
przystuguje zatem w stosunku do wystawcy zaréwno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, przy czym
moze on uzyskac zaspokojenie wierzytelnosci tylko raz i do niego nalezy wybor roszczenia.

3.W stosunku miedzy remitentem a wystawca weksla in blanco samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulega
"oslabieniu". W razie braku mozliwosci sformulowania skutecznych zarzutéw wekslowych, wystawca weksla in blanco
moze podniesé¢ przeciwko remitentowi zarzuty oparte na stosunku podstawowym i podwazaé w ten sposob zar6wno
istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego. Sytuacja taka okre$lana jest w orzecznictwie jako "przeniesienie
sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego”. Nalezy przy tym podkreslié,
ze owo "przeniesienie" nie skutkuje zmiana podstawy sporu ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa
cywilnego. Odwolanie sie przez wystawce weksla do stosunku podstawowego prowadzi jedynie do uwzglednienia
tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest
roszczenie wekslowe, z tg tylko roznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 kwietnia 2013 roku, I ACa 849/12, LEX nr 1307408; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 11 marca 2011 roku, IT CSK 311/10, OSNC-ZD 2011, nr 3, poz. 66).

4. W tej sprawie, weksel in blanco wystawiony przez pozwanego zabezpieczal wykonanie przez niego zobowiazan
wynikajacych z zawartej przez strony umowy pozyczki gotowkowe;.

5. Wedle przepisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity -
Dz.U. z 2016 roku, poz. 1528 z p6zn. zm.), weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelienia
lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzule "nie
na zlecenie" lub inng réwnoznaczna. Wprowadzenie tego przepisu oznacza, ze polski ustawodawca dopuszcza
zabezpieczenie wierzytelno$ci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta poprzez wystawienie przez tego ostatniego
weksla in blanco i p6zniejsze jego wypelnienie na podstawie zawartego porozumienia wekslowego.



6. Zakaz stosowania takiego zabezpieczenia nie wynika z przepisow prawa europejskiego (por. wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci UE z 7 listopada 2019 roku, (...) Spotka Akcyjna w B. przeciwko B. W. i inni, C-419/18 i C-483/18).

7.W niniejszej sprawie strony mogly zabezpieczy¢ wykonanie przez pozwanego przedmiotowej umowy pozyczki
poprzez wystawienie przez niego weksla in blanco.

IV. Deklaracja wekslowa (punkt I wyroku)

1.Przepis art. 10 prawa wekslowego stanowi, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Cytowany przepis dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla niezupelnego i jego po6zZniejszego uzupelnienia oraz
reguluje kwestie zarzutu przystugujacego dluznikowi wekslowemu w przypadku uzupelienia weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem wekslowym.

2.Wreczeniu weksla in blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupelnienia weksla. Istnienie takiego
porozumienia jest obligatoryjne i zwigzane jest z wystawieniem i wydaniem weksla in blanco. Porozumienie to jest w
istocie umowa, na podstawie ktorej podmiot podpisujacy weksel upowaznia wierzyciela do jego uzupeklienia. Umowa
ta wyznacza granice kompetencji wierzyciela. Prawo wekslowe nie precyzuje formy ani tresci tego porozumienia,
wobec czego moze by¢ ono zawarte w dowolnej formie, pisemnej, badz ustnej, a nawet w sposéb dorozumiany (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2001 roku, I CKN 19/01, LEX nr 52712). Tre$¢ porozumienia dotyczacego
uzupelnienia weksla in blanco wyznaczaja granice swobody umow.

3. W kontekscie porozumienia wekslowego zwrdcié nalezy uwage na wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego
instytucje tak zwanej deklaracji wekslowej, ktora jest pisemne o§wiadczenie, co najmniej wystawcy weksla, a niekiedy
takze osoby upowaznionej do wypelnienia weksla okreslajace zasady uzupelnienia weksla in blanco. Tak rozumiana
deklaracja wekslowa nie jest obligatoryjna dla zawarcia porozumienia wekslowego, o ktorym mowa w przepisie
art. 10 prawa wekslowego, natomiast ma ona istotne znaczenie dowodowe. Deklaracja stanowi dowod udzielenia
upowaznienia do uzupelnienia jego koniecznych elementéw rozstrzygajac jednocze$nie watpliwosci, co do sposobu
uzupelnienia weksla. Zakres zabezpieczenia w przypadku weksla in blanco wynika z tresci zawieranej deklaracji
wekslowej, co oznacza, ze weksel moze by¢ wypeliony tylko wowezas, gdy zajda okoliczno$ci ustalone w porozumieniu
zawartym miedzy wystawca, a osoba, ktérej weksel zostaje wreczony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 15 wrze$nia 2017 roku, I ACa 917/16, LEX nr 2381495). W istocie wiec deklaracja bedzie stanowila dowdd tresci
porozumienia wekslowego w rozumieniu przepisu art. 10 prawa wekslowego.

4.Z przepisu art. 10 prawa wekslowego a contrario wynika, ze w razie wypelienia weksla in blanco przezjego odbiorce
niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem zobowiazanie wekslowe osoby, ktora weksel wreczyla nie powstaje, co
osoba ta moze odbiorcy weksla zarzuci¢ bez jakichkolwiek ograniczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca
1999 roku, I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27). Tym samym pozwany bedacy wystawca weksla in blanco moze
bez zadnych ograniczen podnosié¢ zarzuty uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wobec takiego powoda,
ktory jest bezposrednim odbiorca weksla in blanco (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 roku, V CSK
519/15, LEX nr 2037919). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ciezar dowodu, iz weksel in blanco wypeliono w sposéb
sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dtuzniku wekslowym, ktory zarzut podnidst (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 2 marca 2018 roku, I ACa 926/17, LEX nr 2487690).

5. Postanowienia art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy (...) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w wypadku, gdy sad krajowy ma powazne watpliwos$ci co do zasadnoSci roszczenia opartego na
wekslu wlasnym, ktdry stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, oraz gdy
ten weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupekhmiony
przez remitenta, sad ten powinien z urzedu zbadac¢, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy
charakter, i w tym zakresie moze zazada¢ od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien,



tak aby moc zapewni¢ poszanowanie praw konsumentéw wynikajacych z tych dyrektyw (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE z 7 listopada 2019 roku, (...) Spétka Akcyjna w B. przeciwko B. W. i inni, C-419/18 i C-483/18).

6.0znacza to, ze w takich sprawach sad jest obowigzany z urzedu bada¢ tre$¢ porozumienia wekslowego pod katem
ochrony praw konsumentéw oraz kontrolowaé sposob wypelienia weksla in blanco w aspekcie jego zgodnosci z
tre$cia porozumienia wekslowego, w szczegbdlnoéci moze stwierdzi¢, ze roszczenie oparte na wekslu wlasnym nie
istnieje w odniesieniu do kwoty przekraczajacej kwote wynikajaca z porozumienia wekslowego (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE z 7 listopada 2019 roku, (...) Spétka Akcyjna w B. przeciwko B. W. i inni, C-419/18 i C-483/18,
punkty 71-77).

7.W ramach porozumienia wekslowego, zawartego w § 5 ust. 2 przedmiotowej umowy pozyczki, strony ustalily, ze w
przypadku braku splaty naleznosci wynikajacej z tej umowy, strona powodowa wypelni weksel in blanco na kwote nie
wiekszg niz 3000 zk

8.Warunkiem wypelnienia weksla in blanco by} brak splaty naleznoéci z przedmiotowej umowy pozyczki.

9.Suma wekslowa miala odpowiadaé wysokoéci zadluzenia pozwanego z tej umowy pozyczki, przy czym nie mogla by¢
wieksza niz 3000 zk.

V. Wypelnienie weksla in blanco (punkt I wyroku)

1.Pozwany byt obowiazany splaci¢ zadluzenie z tytulu opisanej powyzej umowy pozyczki gotobwkowej w terminie do
25 maja 2017 roku.

2.W ustalonym terminie pozwany nie splacil tego zadluzenia.
3.Powodowa Spotka byta w zwiazku z tym uprawniona do wypekienia weksla in blanco.

4.Przedmiotowy weksel zostal wystawiony 25 sierpnia 2017 roku, a tym samym wysoko$¢ sumy wekslowej powinna
odpowiadaé wysoko$¢ zadtuzenia pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki na ten dzien.

5.Na dzien 25 sierpnia 2017 roku wysoko$¢é zadluzenia pozwanego z tytulu tej umowy wynosila 659,48 zl, a obejmowata
nalezno$¢ gtéwna w kwocie 500 zl, prowizje w kwocie 137 z} i odsetki maksymalne za op6Znienie za okres od 26 maja
2017 roku do 25 sierpnia 2017 roku w kwocie 22,48 zl.

6.Strona powodowa, pomimo wezwania przez Sad, nie podala, jakie inne naleznosci sa objete sumg wekslowa i jak
zostaly one wyliczone. Nie wynika to takze z jakichkolwiek dowodéw przeprowadzonych w sprawie.

7. Oznacza to, ze na podstawie porozumienia wekslowego strona powodowa mogla wypetnié weksel in blanco jedynie
na kwote 659,48 zl, a w pozostalej cze$ci suma wekslowa jest nienalezna.

8.Po wypelieniu przedmiotowego weksla pozwany wplacil na rzecz powodowej Spotki kwote 870 zt tytulem splaty
nalezno$ci wynikajacej z przedmiotowej umowy pozyczki.

9.0znacza to, ze wplacona przez niego kwota przewyzsza cale zadluzenie z tytulu zobowigzania wekslowego, co
skutkuje oddaleniem powddztwa.

VI. Uznanie dtugu (punkt I wyroku)

1. Uznanie dlugu nie ma skutku konstytutywnego i w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej
zobowiazania. Nie jest wiec skuteczne, jezeli zobowiazanie nie istnieje (por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeéci
ogolnej, Warszawa 1996, s. 336).

2. W dniu 26 wrze$nia 2017 roku, pozwany uznatl dlug wzgledem powodowej Spétki w kwocie 3000 zl.



3. Nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz, jak wykazano powyzej, dlug ponad kwote 659,48 zt nie
istnieje, a tym samym w tym zakresie uznanie dlugu nie wywotuje skutkéw prawnych.

VII. Koszty procesu (punkt IT wyroku)

1.Wedle przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

2.Majac wiec na uwadze, ze strona powodowa w caloSci przegrala niniejszy proces, nalezalo w calosci obciazy¢ ja
kosztami procesu i w konsekwencji oddali¢ jej wniosek o zasadzenie kosztow procesu od pozwanego.



