Sygn. aktI C 1932/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska—Bargiel
Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 roku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.

przeciwko J. M.

o zaplate

oddala powddztwo w catosci.

UZASADNIENIE

Strona powodowa, (...) Spotka Akcyjna w W., w pozwie zlozonym w dniu 14 czerwca 2019r. do Sadu Rejonowego
Lublin- Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wniosla o zasgdzenie od pozwanego J. M. kwoty 408,60 zt wraz z
kosztami postepowania.

Strona powoda motywujac swoje stanowisko wskazala, ze na podstawie zlozonego przez pozwanego w dniu 1
lutego 2018r.wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia nr (...) strony zawarly umowe ubezpieczenia stwierdzona
wystawionymi na pi$émie Polisami: nr (...). Zgodnie z tre$cig zawartej umowy ubezpieczenia pozwany zobowiazal sie
do zaplaty skladek ubezpieczeniowych w nastepujgcych ratach:

- kwota 376,20 z1 w terminie do dnia 11 sierpnia 2018r.,
-kwota 32,30 zl w terminie do dnia 11 sierpnia 2018r.

Pomimo uplywu terminu zaplaty pozwany nie zaplacil calosci sktadki. Do pozostala kwota 408,60 zl, w tym kwota
376,20 z} tytulem polisy (...) oraz kwota 32,40 zt tytutem polisy nr (...). W zwigzku z op6znieniem w splacie naleznosci
powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na zasadzie art. 481 § 2 k.c. odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych
od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci do dnia zaplaty.

Dnia 19 czerwca 2019r. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 1075733/19 nakaz w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwany zlozyt skuteczny sprzeciw od w/w nakazu zaplaty i przyznal, ze mial zwarta umowe ubezpieczenia pojazdu
ze strona powodowa, ale wniost o skrocenie rocznego okresu ubezpieczenia o potowe. W odpowiedzi na jego wniosek
telefonicznie skontaktowal sie z nim przedstawiciel A. i umowa zostala zmieniona. Sktadaka za pdél roku zostala
pobrana z jego konta. Jednak za jaki$ czas strona powodowa usilowala pobraé kolejny raz sktadke. Po interwencji
pozwanego ubezpieczyciel wyjaénil mu, ze ma zawarte dwie umowy ubezpieczenia. Pod koniec okresu ubezpieczenia
pozwany wypowiedzial umowe i zawarl z inng firma. A. przyjela wypowiedzenie, ale stala na stanowisku, ze nadal



jest zawarta druga umowa ubezpieczenia, ktéra probowala nawet bezskutecznie przedtuzyé. Ostatecznie po jego
licznych interwencjach druga umowa zostala anulowana. O wszystkim informowata firme windykacyjna, ale ta nadal
prowadzila swoje dzialania.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2019r. Sagd Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal sprawe
do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie wobec skutecznego zlozenia sprzeciwu przez pozwanego.

W piémie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2019r. strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie, a odnoszac sie do sprzeciwu pozwanego podala, ze w sprawie bezsporne jest, ze strony laczyla umowa
ubezpieczenia (polisa nr (...)) i ubezpieczenie natychmiastowej pomocy A. (nr (...)) pojazdu m-ki F. (...) o nr rej. (...).
Ochrona ubezpieczenia zostala udzielona na okres od 11 lutego 2018r. do 10 lutego 2019r., za co pozwany zobowigzal
sie do uiszczenia skladki w wysokoSci 376,20 zt platnej w 2 ratach w terminie do 01 lutego 2018r.1 do 11 sierpnia 2018r.
oraz sktadki pélrocznej z tytulu ubezpieczenia A. w wysokoS$ci 32,40 zl. Z uwagi na fakt, ze pozwany w ustalonym
terminie nie dokonal platnosci calego zadluzenia zostal bezskutecznie wezwany do zaplaty.

Pozwany w piSémie procesowym z dnia 12 grudnia 2019r. podniésl, ze strona powodowa nie odniosla sie do
zlozonego przez niego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Przyznal, ze z (...) laczyla go umowy ubezpieczenia
OC pojazdu mechanicznego od kilku lat i byla ona przedluzona automatycznie. Tak tez bylo w przypadku
spornej polisy, przy czym kontaktowal sie, ze strona powodowa w sprawie rozlozenia platnosci skladki na raty.
Natomiast ubezpieczyciel wystawil druga polise na jego pojazd (polisa nr (...)). Podczas rozmowy telefonicznej nie
mial mozliwosci zweryfikowania nr umowy ubezpieczenia. Skladka za pol roku zostala uiszczona. Pomimo tego
ubezpieczyciel probowal pobra¢ roczna skladke. Ubezpieczyciel wmawial mu, ze to on powinien wypowiedziec¢
jedna z zawartych umow, ale przeciez cala sytuacja jest konwekejg bledu strony powodowej. Dopiero jego grozby
spowodowaly, ze ubezpieczyciel sie z tego wycofal. On nie sktadal wypowiedzenia tej drugiej umowy, w pi$mie jest
mowa o ,,odnotowaniu wypowiedzenia”, ale on wnosil wylacznie o likwidacji podwojnego ubezpieczenia, gdyz takiego
nie zawieral. Powinna obowigzywaé umowa automatycznie przedluzona. Natomiast umowa z numerem polisy (...)
zostala zawarta przy pomocy podstepu lub skrajnej niekompetencji i niezgodnie z jego dyspozycja. Niemniej po
anulowaniu umowy z polisa (...) pozostala ona jedyng istniejaca umowa, jako ze sktadka OC jest obowigzkowa. Pod
koniec okresu objetego pobrana skladka (czyli w lipcu 2018 r. ), umowe z (...) wypowiedzial i jednocze$nie zawarl
umowa3 z inng firma ubezpieczeniowa — (...). Powodem wypowiedzenia byla calkowita utrata zaufania do powoda.
Umowe nie wypowiedzial wczeéniej, gdyz sklada juz zostala pobrana, a zwrot nie byt mozliwy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony taczyta umowa ubezpieczenia OC pojazdu m-ki F. (...) o nrrej. (...). Strona powodowa mailem z dnia 11 stycznia
2018r. przypominala pozwanemu, ze zbliza sie koniec okresu ubezpieczenia w/w pojazdu.

Pozwany w dniu 30 stycznia 2018r. drogg mailowa poinformowal strone powodows, ze chcialby kontynuowac
ubezpieczenie OC swojego pojazdu, ale chcialby zmienié¢ okres ubezpieczenia na p6l roku, jednak takiej modyfikacji
nie jest w stanie zrobi¢ przez formularz na stronie internetowe;j.

W dniu 1 lutego 2018r. pozwany otrzymat maila od strony powodowej, w ktérym zostal poinformowany, ze zostanie
z nim nawigzany kontakt droge telefoniczna.

Dowéd:-wydruk mail-k. 10v.

Ostatecznie strony laczyla umowa ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego- F. (...), nrrej. (...), na okres od 11 lutego
2018r. do 10 lutego 2019r.,a skladka polroczna wyniosla 376,20 zl i miala by¢ platna do 1 lutego 2018r. oraz do
11 sierpnia 2018r. Umowa zostala zawarta na wniosek (...). Dowodem zawarcia umowy ubezpieczenia byla polisa
elektroniczna nr (...) z dnia 5 lutego 2018r.

Dowad: - polisa elektroniczna nr (...)- k. 23a-24.



Pierwsza skladaka za ubezpieczanie OC w kwocie 376,20 zt zostala uiszczona przez pozwanego poprzez pobranie kwoty
przez ubezpieczyciela z jego konta.

Bezsporne.

Strony laczyla réwniez umowa ubezpieczenia natychmiastowej pomocy (...) wariant minimum na pojazd m-ki F. (...)
o nr rej. (...) na okres od 11 lutego 2018r. do 10 lutego 2019r.. Skladka polroczna wyniosta 6 zl, a oplata za rozlozenie
skladki na raty wyniosla 26,40 zl. Lacznie do zaplaty byta kwota 32,40 zl, ktéra pozwany powinien byt zaplaci¢ w
dwoch ratach, odpowiednio 1 lutego 2018r. oraz 11 sierpnia 2018r. Umowa zostala zawarta na wniosek (...).

Dowéd: - polisa elektroniczna nr (...)- k. 23a-24.

Pierwsza skladaka za ubezpieczanie A. w kwocie 32,40 zl zostala uiszczona przez pozwanego poprzez pobranie kwoty
przez ubezpieczyciela z jego konta.

Bezsporne.

W dniu 15 lutego 2018r. strona powodowa droga mailowa poinformowala pozwanego, ze nie ma dostatecznych
srodkéw na pokrycie skladki za ubezpieczenie pojazdu F. (...). Nastepnie w dniu 19 lutego 2018r. pozwany zostal
mailowo poinformowany, Ze posiada podwojne ubezpieczenie pojazdu F. (...), a wiec powinien wypowiedzie¢ jedng
z tych uméw.

Ponowna préba pobrania skladki ubezpieczeniowej z konta bankowego pozwanego miala miejsce 18 kwietnia 2018r.
Po interwencji pozwanego, strona powodowa w mailu z dnia 19 kwietnia 2018r. poinformowala go, ze w zwiazku z
podwdjnym ubezpieczeniem na pojazd F. (...) o nr rej. (...) zarejestrowali wypowiedzenie automatycznego odnowienia
ubezpieczenia, numer wniosku — (...). W zwiazku z powyzszym ubezpieczyciel zapowiedzial, ze nie beda wykonywane
kolejne proby pobrania skladki za ww. wniosek w kwocie 775,20 zl.

Dowéd:-wydruk mail-k. 11v-12.

W dniu 3 sierpnia 2018r. mailowo pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy OC na F. (...) o nr rej. (...)
w zwiazku z zawarciem umowy z inng forma ubezpieczeniowa.

Dowéd:-wydruk mail-k. 12v.

Mailem z dnia 15 sierpnia 2018r. strona powodowa poinformowala pozwanego, ze z powodu brakéw $rodkow na
rachunku bankowym nie zostata oplacona skladaka za ubezpieczenie pojazdu F. (...) onrrej. (...). Jeszcze w tym samym
dniu pozwany poinformowala ubezpieczyciela, ze przeciez wypowiedzial umowe, a samochdd jest ubezpieczony w
innej formie.

W dniu 20 sierpnia 2018r. strona powodowa mailowo wyjasénila pozwanemu, ze wypowiedziat on polise ( (...)), ktéra
automatycznie sie przedluzyla i miala obowigzywaé od 11 lutego 2018r., lecz w dniu 1 lutego 2018r. zawart poprzez
infolinie A. nowe ubezpieczenie poprzez mBank (nr polisy (...)). Zgodnie z dyspozycja pozwanego jedna z tych polis
zostala anulowana. Nie wskazal jednak, ze odstepuje od umowy zawartej na odleglo$é na nowe ubezpieczenie.

Dowéd:-wydruk mail-k. 13.

Pozwany zawarl umowe ubezpieczenia OC pojazdu m-ki F. (...) o nr rej. (...) z (...) Towarzystwo (...) S.A. na okres
od 6 sierpnia 2018r. do 5 sierpnia 2019r.

Dowdéd: certyfikat OC —k.38.



W dniu 28 stycznia 2019r. strona powodowa sporzadzila wezwanie do zaplaty adresowane do pozwanego, w ktérym
wzywa pozwanego do zaplaty kwoty 408,60 zl w terminie do 4 lutego 2019r. w zwiazku z brakiem splaty zadluzenia
wynikajgcego z tytutu zawartych z dnia 1 lutego 2018r. umoéw ubezpieczenia dotyczacych pojazdu F. o nr rej. (...).

Dowéd: wezwanie do zaplaty k.26.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozone przez strony. Zadna ze stron nie kwestionowata
wiarygodno$ci tych dowodow. Sad réwniez nie mial watpliwosci co do wartoéci dowodowej tych dokumentow i dat
im w pelni wiare i dokonal ustalen na ich podstawie.

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. M. kwoty 408,60 z} tytutem naleznej
drugiej raty skladki za udzielong ochrone na podstawie umowy ubezpieczenia OCi A..

Z. strony pozwanej jest oparte na treéci art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczycie
zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Artykul 805 k.c. wskazuje na
istote umowy ubezpieczenia, okreslajac obowiazki stron przedmiotowej umowy, ubezpieczyciela i ubezpieczajacego.
Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony zobowiazanie do spelnienia
okre$lonego $§wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zaj$cie okre$lonego w umowie wypadku, z drugiej strony
zobowigzanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajgcego.

W $wietle ujawnionych w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktycznych, nie budzi watpliwosci, ze strony laczyta umowa
ubezpieczenia OC i A. samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 11 lutego 2018 r. do
dnia 10 lutego 2019 r. (nr polisy (...)).

W ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, ze mamy do czynienia z umowa ubezpieczenia OC automatycznie przedluzona.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie
pOZniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze
zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Jak wynika z korespondencji mailowej strona ze stycznia 2018r. taka byla bowiem wola pozwanego, ktéry poprosit
o kontakt w celu skrocenia okresu ubezpieczenia w odpowiedzi na maila strony powodowej informujacego go, ze
ubezpieczenie pojazdu F. (...) dobiega konca. Pozwany nie miala zamiaru wypowiedzenia dotychczasowej umowy
ubezpieczenia OC swojego pojazdu i chcial skorzystac z prolongacji. Chcial tylko negocjowaé okres obowiazywania
umowy oraz sposob platnosci skladki. Z korespondencji mailowej stron wynika, ze strony laczyla jeszcze jedna umowa
ubezpieczenia OC. Jednak jak trafie zauwazyl pozwany, on nie wnioskowal o zawarcie takiej umowy i byt to blad
ubezpieczyciela. Zadna ze stron réwniez nie przedlozyla drugiej polisy. Fakt, Ze ostatecznie ubezpieczyciel sam —bez
wniosku pozwanego- anulowat druga polise, $wiadczy, ze pozwany miatl racje i doszto do pomylki po stronie powoda.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia OC pojazdu, ktéra obowiazywala od
11 lutego 2018r. do dnia 10 lutego 2019r. Byla to umowa prolongowana. Skltadka miala by¢ ptatana w dwoch ratach po
376,20 zl odpowiednio 1 lutego 2018r. oraz 11 sierpnia 2018r. Bezsporne jest, ze skladka za pierwsze poélrocze zostala
uiszczona, tj. pobrana przez ubezpieczyciela z konta bankowego pozwanego.



Pozwany podniosl, ze nie ma obowiazku uiszczenia skladki za drugie polrocze , gdyz wypowiedzial umowe w dniu
3 sierpnia 2018r. poprzez zlozenie stosowanego oSwiadczenia w drodze mailowej oraz zawarl umowe z innym
ubezpieczycielem.

Swoboda wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego w okresie jej obowigzywania zostata
znacznie ograniczona. Zgodnie z art. 28a cytowanej powyzej ustawy jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w
tym samym czasie jest ubezpieczony w dwdch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna
z umdéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1 (klauzula
prolongacyjna), umowa zawarta w tym trybie moze zosta¢ przez niego wypowiedziana na piémie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zaklad ubezpieczen moze zadac
zaplaty skladki ubezpieczeniowej za okres, przez ktory ponosit odpowiedzialnos¢.

W ocenie Sagdu wypowiedzenie umowy zlozone przez pozwanego bylo skuteczne. Zgodnie z cytowanym przepisem art.
28a ustawy uprawnienie do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC pojazdu przystuguje w razie zawarcie umowy
w trybie prolongacji umowy oraz pod warunkiem zawarcia umowy ubezpieczenia z innym podmiotem.

Pozwany zlozyl dowdd, ze zawarl umowe ubezpieczenia OC pojazdu m-ki F. (...) o nrrej. (...) z innym ubezpieczycielem
na okres od 6 sierpnia 2018r. do 5 sierpnia 2019r. oraz zalaczyt wydruk wiadomo$ci maila z dnia 3 sierpnia 2018r. o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia OC na swoj pojazd z powodowym ubezpieczycielem.

WatpliwoSci moze budzi¢ zwrot z art. 28a ust. 2 ,w tym samym czasie" odnoszacy sie do warunku ,podwojnego
ubezpieczenia". Kierujgc sie wykladnia celowo$ciowa, nalezy przyjaé, ze uprawnienie do wypowiedzenia umowy
przyshuguje rowniez posiadaczowi pojazdu, ktéry zawart wiecej niz jedna umowe ubezpieczenia OC o r6znigcych sie
zakresach czasowych. Interpretacja zawezajaca uprawnienie do wielokrotnego ubezpieczenia na identyczny okres
traktowalaby takich ubezpieczajacych w sposob uprzywilejowany. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz uprawnienie do
wypowiedzenia umowy moze by¢ realizowane w czasie od pierwszego do ostatniego dnia okresu stanowiacego czesé
wspolna okreséw ubezpieczenia wynikajacych z zawartych.

Jednym z celéow ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych jest zapewnienie ciggloSci ochrony ubezpieczeniowej
posiadaczowi pojazdu, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko wyrzadzenia szkody innej osobie nie posiadajac ochrony
ubezpieczeniowej. Ten cel zostal w niniejszym przypadku spelniony, gdyz pozwany zawarl umowe z inny
ubezpieczycielem.

Fakt, ze pozwany wypowiedzial umowe po uplywie prawie 6 miesiecy od jej zawarcia nie moze przesadzaé o
niewaznoSci takiego wypowiedzenia. Tym bardziej, ze art. 28 a ustawy nie okresla granic czasowych dla zloZenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Cel obowiazkowego ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego zostal osiggniety, gdyz
zostala zapewniona ciaglo$¢ ochrony.

Cytowany przepis art. 28a ust. 2 ustawy przewidzial forme pisemna dla o§wiadczenia o wypowiedzeniu, jednak taka
forma nie zostala zastrzezona pod sankcja niewazno$ci. Zgodnie z art. 74 zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowe;j
albo elektronicznej bez rygoru niewaznoéci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w
sporze dopuszczalny dowdd z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnos$ci. Okolicznoéci
wypowiedzenia umowy wynika z wydruku mali z dnia 3 sierpnia 2018r., przedlozonego przez pozwanego w sprzeciwie.
Fakt zlozenia takiego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie byl podwazany przez strone powodowa, a wiec —
majac na uwadze caly zabrany w sprawie material dowodowy- moze przyjac, ze zostala uznana za przyznana (art. 230
kpc)

W tym miejscu nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage na fakt, ze strona powodowa informacje o ubezpieczeniu na kolejny
okres ubezpieczenia przeslala na maila pozwanego. W zwiazku z treécia art. 28 ust. 1 d w/w ustawy nalezy przyjac,
ze przy zawarciu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych ubezpieczajacy wyrazil zgode na
skladanie mu oéwiadczen w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu Srodka komunikacji elektronicznej. Rowniez



polisy zostaly wystawione w postacie elektrycznej. Porozumiewanie sie stron umowy w drodze mailowej byto wiec
akceptowane przez obie strony. Nie watpliwie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dotarto do strony powodowe;j.
Tym samym bylo skuteczne.

Wobec skutecznego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia stronie powodowej nalezy sie sktadka za okres od 11 lutego
2018r. do 6 sierpnia 2018r.. Sklada ta zostala juz uiszczona poprzez zaplate przez pozwanego skladki potrocznej w
kwocie 372,20 zl (okres od 11 lutego do 11 sierpnia 2018r.).

Pozwany byl zaskoczony, ze oprocz umowy ubezpieczenia OC ze strong pozwana laczy go jeszcze umowa ubezpieczenia
natychmiastowej pomocy A. na okres od 11 lutego 2018r. do 10 lutego 2019r. Sklada za oba ubezpieczenia zostala
pobrana przez ubezpieczyciela z jego konta bankowego, wiec nie wykluczyl, ze oplacil polroczng skladke za to
ubezpieczenie. Jednak zaprzeczyl, aby wnioskowal o zawarcie takiej umowy. W ocenie pozwanego oba ubezpieczenia:
OC i ewentualne A. byly ze sobg SciSle powigzane, a wiec wypowiadajac umowe ubezpieczenia OC chcial zakonczy¢
wspolprace ze strona powodowa na wszystkich plaszczyznach, rowniez w kwestii ubezpieczenia A.. W ocenie Sadu
tak nalezy interpretowac oSwiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy, jako cheé rozwigzania wszystkich umoéw
ubezpieczenia laczace strony w zakresie pojazdu m-ki F. (...) o nr rej. (...). Nadto strona powodowa nie wykazala, aby
pozwany wnioskowal o zawarcie takiej umowy ani jaka byta jej tresé.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo zostalo oddalone w catosci.



