Sygn. akt I C 794/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Radoslaw Florek

po rozpoznaniu 9 listopada 2021 roku w Dzierzoniowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w D.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej (...) w W.

o zaplate 5292,20 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej (...) w W. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w D. 5292,20 zl (pie¢ tysiecy dwieécie dziewietdziesiat dwa zlote dwadzieScia groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 18 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej (...) w W. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w D. 2717 zl (dwa tysiace siedemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. nakazuje stronie pozwanej (...) Spolce Akcyjnej (...) w W. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Dzierzoniowie 62,05 zl (sze$c¢dziesigt dwa zlote pie¢ groszy) tytutem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 794/20
UZASADNIENIE
STANOWISKA STRON
I.Zqdania strony powodowej
Zadanie pozwu

1.Strona powodowa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. wystgpila o zasadzenie na jej rzecz od strony
pozwanej (...) Spotki Akcyjnej (...) w W. 5292,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 18 grudnia 2019
roku do dnia zaplaty.

Twierdzenia
2.Zadanie pozwu oparla na nastepujacych twierdzeniach:

a) M. J. (1) byl wlascicielem samochodu marki A. (...);



b) 7 pazdziernika 2019 roku, pojazd ten zostal uszkodzony w wyniku kolizji komunikacyjnej;

c)strona pozwana byla ubezpieczycielem w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
pojazdéw mechanicznych co do samochodu sprawcy kolizji;

d)poszkodowany byl zmuszony wynajac¢ u niej pojazd zastepczy w okresie niesprawnosci jego samochodu, czyli od 8
pazdziernika 2019 roku do 5 listopada 2019 roku, za oplate wynoszaca tgcznie 8404,10 zl brutto (29 dni x 230 zl netto
za dobe plus 200 zl oplaty za podstawienie i odbidr pojazdu zastepczego);

e)strona pozwana przyznala z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 3111,90 zl, gdyz uznala roszczenie dotyczace zwrotu
kosztow najmu jedynie za okres 11 dni przy stawce wynoszacej 230 zl netto oraz nie uznala roszczenia o zwrot kosztow
podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego;

f)nabyla wierzytelno$é obejmujaca odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

I1. Stanowisko strony pozwanej

Whiosek strony pozwanej

1. Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa w catosci.
Zarzuty i twierdzenia

2. Motywujac swoje stanowisko o$wiadczyla, ze wyplacila lacznie 3111,90 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego odpowiadajaca 11 dniom tegoz najmu oraz podniosta nastepujace zarzuty:

a) strona powodowa nie wykazala, ze w okresie oczekiwania na naprawienie szkody, poszkodowany rzeczywiScie
musial korzystaé z pojazdu zastepczego;

b)poszkodowany nie poniést zadnych wydatkéw za najem pojazdu zastepczego;

c)opdznienia w naprawie uszkodzonego samochodu nie moga obciaza¢ ubezpieczyciela i odpowiada on jedynie za
uzasadniony technologiczne czas naprawy pojazdu, ktéry w tym wypadku wynosi 11 dni;

d)koszt podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego jest bezzasadny, albowiem strona powodowa nie wykazala, ze
poszkodowany nie mdg} samodzielnie odebraé i zwrdcié tego pojazdu;

e)braku legitymacji czynnej po stronie powodowej Spotki.
PODSTAWA ROZSTRZYGNIECIA

Podstawa odpowiedzialnosci

1. Czyn niedozwolony (punkt I wyroku)

Podstawa prawna

1. Wedlug art. 436 § 2 zd. 1 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody ich samoistni posiadacze moga wzajemnie Zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach
ogo6lnych.

2.Zgodnie z ogblnymi zasadami, wyrazonymi w art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia.



3.Wedle art. 22 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity -
Dz.U. z 2017 roku poz. 1260), kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapic
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, przy czym jest obowigzany zawczasu
i wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie
po wykonaniu manewru.

Fakty

4. 7 pazdziernika 2018 roku o 19.35, D. Y. poruszal sie samochodem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) ulica
(...) w E.. Na skrzyzowaniu z ulica (...) zjechal na pas przeznaczony do skretu w lewo, a nastepnie niespodziewanie
przejechal na prawy pas i uderzyl w przéd samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Dowody: odpis notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym - akta szkody o numerze (...),
odpis umowy kupna-sprzedazy pojazdu z 22 wrze$nia 2018 roku - akta szkody o numerze (...),
zeznania Swiadka M. J. (1) - k. 69.

Odpowiedzialno$¢ sprawcy

5. Kierujacy pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry uderzyt w samoch6d marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), naruszyl nakaz ustapienia pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierzal
wjechaé, oraz nakaz odpowiedniego zasygnalizowania zamiaru wykonania tego manewru.

6. Kierujacy pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) doprowadzil w spos6b zawiniony do przedmiotowego
zdarzenia.

7.Zadna ze stron tego nie kwestionowala.
Whniosek

8.Kierujacy pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) ponosi odpowiedzialno$é cywilna za szkody, jakie
powstaly w wyniku przedmiotowego zdarzenia.

II. Odpowiedzialnosé ubezpieczyciela (punkt I wyroku)
Podstawa prawna

1. Wedle art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

2.0dpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluja
przepisy szczeg6lne, a mianowicie przepisy ustawy z dnia 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity
- Dz.U. z 2018, poz. 473 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”. Wedle art. 34
ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przepis art. 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym
ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, natomiast zgodnie



z przepisem art. 36 ust. 1 zd. 1 odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Fakt

3.7 pazdziernika 2018 roku, samochéd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) byt objety umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartg ze strong pozwang (...) Spétka Akeyjna (...)
w W.

Fakt bezsporny.
Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej

4. W takim samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiedzialno$¢ cywilna za
skutki tego wypadku ponosi pozwana Spotka.

5.Zadna ze stron tego nie kwestionowala.

Whiosek

6.Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é cywilng za szkody, jakie powstaly w wyniku przedmiotowego zdarzenia.
Legitymacja procesowa czynna

ITI. Umowa przelewu (punkt I wyroku)

Podstawa prawna

1.Wedle art. 509 § 1i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania, przy czym wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

2.Przelew wierzytelnoéci uregulowany w art. 509 k.c., w relacji dluznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz
powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien speli¢ §wiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca
wierzytelno$ci uzyskuje status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu
tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika, Ze cesjonariusz
nie moze zada¢ od dluznika $wiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mogl to uczyni¢ cedent. Sytuacja prawna
dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacjg, jaka istniala przed przelewem (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450).

Fakty

3.M. J. (1) w chwili przedmiotowego zdarzenia byla wlascicielem samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym

(...
Dowodd: zeznania Swiadka M. J. (1) - k. 69.

4.M. J. (1) zbyl wierzytelno$¢ w kwocie 8404,10 zl z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przystugujaca
mu wzgledem strony pozwanej w zwigzku z przedmiotowym zdarzaniem na rzecz strony powodowej (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w D..

Dowédd: odpis umowy cesji wierzytelnosci - k. 14.

Cesja wierzytelno$ci



5. M. J. (1) jako wlascicielowi samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przystugiwaly wzgledem strony
pozwanej wszelkie roszczenia odszkodowawcze wynikajace z uszkodzenia tego pojazdu w przedmiotowym zdarzeniu.

6.Strona powodowa udowodnila ponad wszelka watpliwo$c¢, ze M. J. (1) przelal na nig wierzytelnosé z tytutu zwrotu
kosztébw najmu pojazdu zastepczego przystugujaca mu wzgledem strony pozwanej w zwigzku z przedmiotowym
zdarzaniem.

Whniosek

7.Stronie powodowej przystuguja wzgledem strony pozwanej roszczenia z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, bedace nastepstwem uszkodzenia w przedmiotowym zdarzaniu samochodu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Roszczenia odszkodowawcze
IV, Szkoda (punkt I wyroku)
Podstawa prawna

1. Wedle art. 361 § 1i 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, przy czym w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

2. Ustawodaweca nie zdefiniowal pojecia szkody. Za utrwalone w orzecznictwie nalezy jednak uzna¢ stanowisko, ze
dla ustalenia pojecia szkody nalezy siega¢ do przytoczonych regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z 18 marca 1994 roku, III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188; uchwate Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze szkoda majgtkowa
to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002
roku, V CKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 40; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III
CZP 68/01, niepublikowana). W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa,
wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Objecie pojeciem szkody kosztow i wydatkow
poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowania.
Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2002 roku (V CKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12,
poz. 40), stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja co oznacza, iz
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysoko$c
odszkodowania powinna w zwigzku z tym $ciéle odpowiadac rozmiarom wyrzadzonej szkody, a zatem odszkodowanie
nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego.

V. Zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego (punkt I wyroku)
Podstawa prawna

1. W przypadku, gdy doszto do powstania kosztow uzyskania pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego
pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sa to koszty,
ktorych poniesienie jest nastepstwem zdarzenia szkodzacego, a ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia. Konieczno$éc
ich poniesienia prowadzi wiec do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego. Przewaza przy tym
stanowisko, ze musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi koszty
wynajmu pojazdu zastepczego w celu zaspokojenia biezacych potrzeb poszkodowanego. Szkode stanowia bowiem
takze konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu przepisu art.



361 § 2 k.c. sa objete takze te wydatki, ktore stuza ograniczeniu albo wylaczeniu negatywnych nastepstw majatkowych
doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia albo zniszczenia pojazdu. Negatywnym nastepstwem
majatkowym jest tu utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa
wlasno$ci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkdw na najem pojazdu zastepczego
nieprzeznaczonego do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Mozna je bowiem uznac za strate.
Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze nie wszystkie takie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym moga by¢ refundowane, gdyz istnieje obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiaréw. Na dluzniku cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé
w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28).

2.W granicach normalnego nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, miesci sie obowiagzek
zwrotu kosztoéw poniesionych przez poszkodowanego na sfinansowanie korzystania z rzeczy zastepczej zgodnego
z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 maja 2015 roku,
I ACa 15/15, LEX nr 1796768). Naprawienie szkody obejmuje wiec wydatki poniesione przez poszkodowanego
na zapewnienie sobie $rodka transportu samodzielnego, bezpiecznego (sprawnego technicznie) i zdolnego do
wypelniania swej normalnej funkcji, posiadajacego poréwnywalne walory estetyczne i uzytkowe oraz zapewniajacego
poszkodowanemu co najmniej taki sam komfort jazdy jak pojazd uszkodzony. Takie rozumienie szkody mieSci
sie w granicach normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania sprawcy szkody, bowiem prowadzi do powstania
kosztow niezbednych do odwrdcenia wyzej opisanego podstawowego skutku uszkodzenia rzeczy. Z tych wzgledow
podzieli¢ nalezy zapatrywanie co do tego, ze w zasadzie zakresem obowigzku naprawienia szkody objete by¢ powinny
koszty poniesione na najem pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego albo poszukiwania nowego
samochodu, okreslone wedlug stawek czynszu najmu samochodéw, funkcjonujacych na rynku lokalnym w okresie
wynajmowania auta zastepczego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 maja 2015 roku, I
ACa 15/15, LEX nr 1796768).

3.W $wietle opisanych zasad odszkodowanie z tytylu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zasteczego obejmuje okres
wyznaczony rzeczywistym czasem naprawy uszkodzonego pojazdu, w normalnym jej toku, z uwzglednieniem
czynnodci likwidacyjnych, a nie wylacznie technologiczny okres naprawy, okreSlajacy teoretyczny czas trwania
naprawy w idelanych warunkach, bez uwzglednienie okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Fakty

4.M.J. (1) wykorzystywal samochod marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do celéw prywatnych, w szczegolnosci
dojazdu do pracy. W tym czasie nie dysponowal innym pojazdem.

Dowody: odpis oéwiadczenia M. J. (1) z 8 pazdziernika 2018 roku - k. 11,

zeznania Swiadka M. J. (1) - k. 69.

5. W dniu przedmiotowego zdarzenia, czyli 7 paZdziernika 2018 roku, M. J. (1) zawiadomil o nim strone pozwana.
Dowody: odpis pisma strony pozwanej do W. O. z 7 pazdziernika 2018 roku - akta szkody o numerze (...),
wydruk wiadmoSci tekstowej z 7 pazdziernika 2018 roku - akta szkody o numerze (...).

6. 8 pazdziernika 2018 roku, M. J. (1) zawarl ze strona powodowa umowe najmu pojazdu zastepczego z zwiazku z
uszkodzeniem jej samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Na jej mocy wynajal samochdd marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) za czynsz najmu wynoszacy 230 zl netto za dobe.

Dowody: odpis umowy wynajmu auta zastepczego z 8 pazdziernika 2018 roku - k. 9-10,



zeznania Swiadka M. J. (1) - k. 69.
7.W tym samym dniu wydano M. J. (1) ten pojazd zastepczy.
Dowéd: odpis faktura Nr (...) z 30 listopada 2018 roku - k. 13.

8.17 pazdziernika 2018 roku, rzeczoznawca strony pozwanej dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu, a nastepnego
dnia strona pozwana ustalila wysoko$¢ odszkodowania z tytutlu jego naprawy.

Dowody: odpis pisma strony pozwanej do M. J. (1) z 19 paZzdziernika 2018 roku — akta szkody o numerze (...),
odpis kosztorysu E. nr (...) z 18 pazdziernika 2018 roku — akta szkody o numerze (...),

opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej G. G. z 18 marca 2021 roku — k. 90-118,
zeznania Swiadka M. J. (1) - k. 69.

9.M. J. (1) rozpoczal naprawe swojego pojazdu zaraz po otrzymaniu czeSci odszkodowania od strony pozwanej, gdyz
wecze$niej nie dysponowal odpowiednimi $rodkami finasowymi.

Dowod: zeznania $wiadka M. J. (1) - k. 69.
10.W trakcie naprawy zostaly ujawnione nowe uszkodzenia bedace nastepstwem przedmiotowego zdarzenia.
Dowodd: zeznania $wiadka M. J. (1) - k. 69.

11.31 pazdziernika 2018 roku, M. J. (1) nie zaakceptowal przyznanego dotychczas odszkodowania ze wzgledu na
ujawnienie nowych uszkodzen i zazgdal ponownych ogledzin jego samochodu.

Dowody: wydruk wiadomosci z poczty elektronicznej z 31 pazdziernika 2018 roku — akta szkody o numerze (...),
opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej G. G. z 18 marca 2021 roku — k. 90-118.

12.M. J. (1) korzystal z wynajetego pojazdu zastepczego do 5 listopada 2018 roku, a nastepnego dnia odebral swdj
samochod po naprawie.

Dowody: odpis faktura Nr (...) z 30 listopada 2018 roku - k. 13,

zeznania Swiadka M. J. (1) - k. 69.

13.Czynsz najmu co do tego pojazdu wyniost tacznie 8204,10 zl brutto i obejmowal 29 dni najmu.
Dowéd: odpis faktura Nr (...) z 30 listopada 2018 roku - k. 13.

14.8 listopada 2018 roku, rzeczoznawca strony pozwanej dokonal ponownie ogledzin uszkodzonego pojazdu, a
nastepnego dnia strona pozwana zweryfikowala wysoko$¢ odszkodowania z tytutlu jego naprawy.

Dowody: odpis kosztorysu E. nr (...) z 9 listopada 2018 roku — akta szkody o numerze (...),
opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej G. G. z 18 marca 2021 roku — k. 90-118.

15.Decyzja z 17 stycznia 2019 roku, strona pozwana przyznala 1691,25 zl odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Zaakceptowala okres najmu pojazdu zastepczego od 17 pazdziernika 2018 roku, czyli
udostepnienia uszkodzonego samochodu do ogledzin, do 5 listopada 2018 roku, przy czym okres ten zmniejszyta
0 9 dni ze wzgledu na opdzniernie w zgloszeniu dodatkowych uszkodzen. Jednoczeénie przyjela stawke dobowa w



wysokosci 125 zl netto, czyli stawke jaka ponioslaby, gdyby poszkodowany skorzystala z propozycji wynajmu pojazdu
zastepczego z firmy z nia wspdlpracujacy.

Dowaéd: odpis pisma strony pozwanej do strony powodowej z 17 stycznia 2019 roku — akta szkody o numerze (...).

16.Decyzja z 16 grudnia 2019 roku, strona pozwana przyznala dodatkowo 1420,65 zl tego odszkodowanie, co dalo
lacznie kwote 3111,90 zt odszkodowania. Podtrzymala stanowisko co do zasadnos$ci jedynie 11 dni okresu najmu,
jednakze zaakceptowala stawke najmu wynoszacg 230 zl neeto za dobe.

Dowéd: odpis pisma strony pozwanej do strony powodowej z 16 grudnia 2019 roku — akta szkody o numerze (...).

17.Czas technologicznej naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 4 dni, a standardowy okres przeznaczony na
organizacje naprawy i oczekiwanie na sprowadzenie cze$ci zamiennych wynosi dodatkowe 4 dni.

Dowadd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej G. G. z 18 marca 2021 roku — k. 90-118.

18.Konieczny czas do naprawy uszkodzonego pojazdu w tym przypadku wynosil 30 dni i obejmuje etapy postepowania
likwidacyjnego poprzedzajacego naprawe oraz czas niezbedny na jej przeprowadznie z uwzglednieniem oczekiwania
na sprowadzenie cze$ci zamiennych i organizacje naprawy.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej G. G. z 18 marca 2021 roku — k. 90-118.
Konieczno$é skorzystania z pojazdu zastepczego

19. Nie ma watpliwosci, ze M. J. (1) wykorzystywal samoch6d marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do celow
prywatnych, w szczegélnosci dojazdu do pracy, i w tym czasie nie dysponowal innym pojazdem. Ze wzgledu na
potrzeby zycia codziennego, w okresie uszkodzenia jego samochodu, pojazd zastepczy byl mu niezbedny. W zwigzku z
tym korzystanie przez niego w tych samych celach z samochodu zastepczego bylo w pelni uzasadnione i byto zwiazane
z uszkodzeniem jego pojazdu.

Stawka najmu

20.Nie bylo sporu miedzy stronami co do tego, ze rynkowy czynsz najmu za najem pojazdu zastepczego w tym wypadku
wynosi 230 zl netto za dobe.

Okres najmu

21.M. J. (1) wynajmowal pojazd zastepczy od strony powodowej w okresie od 8 pazdziernika 2018 roku do 5 listopada
2018 roku, czyli przez 29 dni.

22.Przez okres najmu prowadzone bylo postepowanie likwidacyjne, a nastepnie naprawa uszkodzonego pojazdu.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze poszkodowany w zadnym wypadku nie przedtuzal tego okresu. Juz w dniu zdarzenia
zawiadomil bowiem o nim strone pozwang, a do naprawy przystapil zaraz po otrzymaniu od niej odskzodowania,
gdyz wczesniej nie dysponowal odpowiednimi zasobami finasowymi. Trudno wymaga¢ od poszkodowanego, aby
jeszcze przed decyzja ubezpieczyciela rozpoczal naprawe uszkodzonego pojazdu, jezeli go na to nie sta¢. Co istotne nie
ponosi on zadnej odpowiedzialnoSci za to, ze pozwana Spotka dosy¢ znacznie przedtuzyta postepowanie likwidacyjne,
przeprowadzajac ogledziny uszkodzonego pojazdu po 11 dniach od zgloszenia szkody. Nalezy takze wskazac, ze w toku
naprawy uszkodzonego pojazdu ujawanialy sie kolejne uszkodzenia, co takze przedtuzalo proces jego przywracania
do stanu poprzedniego.

23. Nalezy uzna¢ za uzasadniony i konieczny rzeczywisty okres naprawy spornego pojazdu wynoszacy 30 dni i
obejmujacu etapy postepowania likwidacyjnego poprzedzajacego naprawe oraz czas niezbedny na jej przeprowadznie
z uwzglednieniem oczekiwania na sprowadzenie cze$ci zamiennych i organizacje naprawy.



24. Okres najmu pojazdu zastepczego wynoszacy 29 dni byl uzasadniony i konieczny.

Wysoko$¢ odszkodowania

25.0dszkodowanie w tytulu zwrotu czynszu najmu pojazdu zastepczego wynosi 8204,10 z} (29 dni x 282,90 z}).
Przyznane odszkodowanie

26. Strona pozwana przyznala 3111,90 zl odszkodowania z tytulu zwrotu czynszu najmu pojazdu zastepczego.
Uzupelnienie odszkodowania

27. Stronie powodowej przystluguje dodatkowe odszkodowanie w wysokos$ci 5092,20 zt (8204,10 zl — 3111,90 z}) z
tytulu zwrotu czynszu najmu pojazdu zastepczego, co odpowiada zgdaniu pozwu.

VI. Zwrot kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego (punkt I wyroku)
Podstawa prawna

1.Koszt podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego stanowi wydatek celowy i konieczny do naprawienia szkody
wowczas, gdy poszkodowany nie moze w inny sposéb uzyskaé mozliwo$ci korzystania z pojazdu zastepczego, czyli nie
moze sam udac sie do wypozyczalni w celu odebrania lub zwrotu tego pojazdu albo kosztéw takich dzialan nie mozna
pogodzic¢ z zasada minimalizacji szkody.

2.Zgodnie z art. 6 k.c. wykazanie, ze zwrot kosztéw podstawienie i odbioru pojazdu zastepczego stanowi w
okolicznoSciach konkretnej sprawy naruszenie zasady minimalizcji szkody i moze doprowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia poszkodowanego spoczywa na ubezpieczycielu.

Fakty

3.8 pazdziernika 2018 roku, M. J. (1) zawart ze strona powodowa umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktorej
powodowa Spoélka zobowigzata sie podstawi¢ samochod zastepcezy za oplata wynoszaca 100 zt i odebraé ten samochod
za oplata wynoszaca 100 zl.

Dowody: odpis umowy wynajmu auta zastepczego z 8 pazdziernika 2018 roku - k. 9-10,
zeznania Swiadka M. J. (1) - k. 69.

4.Po zdarzeniu z 7 pazdziernika 2018 roku, M. J. (1) nie dysponowal zadnym pojazdem, ktérym wraz z inna osoba
moglaby podjechaé w celu odbioru i zwrotu pojazdu zastepczego.

Dowodd: zeznania Swiadka M. J. (1) - k. 69.

5.W dniu zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego pojazd ten zostal podstawiony M. J. (2), a w dniu zakonczenia
tej umowy zostat od niego odebrany.

Dowody: odpis faktury Nr (...) z 30 listopada 2018 roku - k. 13,
zeznania Swiadka M. J. (1) - k. 69.

6. Na podstawie decyzji z 17 stycznia 2019 roku i 16 grudnia 2019 roku, strona pozwana odmoéwila zwrotu kosztow
podstawie i odbioru pojazdu zastepczego uznajac, ze nie sg one normalnym nastepstwem szkody.

Dowody: odpis pisma strony pozwanej do strony powodowej z 17 stycznia 2019 roku — akta szkody o numerze (...),



odpis pisma strony pozwanej do strony powodowej z 16 grudnia 2019 roku — akta szkody o numerze (...).
Konieczno$¢ skorzystania z podstawienie i odbioru pojazdu zastepczego
7.M. J. (1) skorzystal z ustugi podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego za cena wynoszaca lacznie 200 zl.

8.M. J. (1) po zdarzeniu z 7 pazdziernika 2018 roku nie mial zadnej mozliwosci podjecha¢ w celu odbioru i zwrotu
pojazdu zastepczego, gdyz nie mial do dyspozycji zadnego samochodu. Co istotne nie mogt w tym celu takze wynajac
innego pojazdu, gdyz prowadziloby to do powstania nieuzasadnionych wydatkéw w zwigzku z przedmiotowym
zdarzeniem.

9.Strona pozwana nie udowodnila, ze mogla nieodplatnie zapewni¢ podstawienie i odbidér pojazdu zastepczego w
przypadku skorzystania z oferty firmy z nia wspolpracujace;j.

Nalezne odszkodowanie

10. Stronie powodowej przysluguje odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow podstawienia i odbioru pojazdu
zastepczego w kwocie 200 zl, co odpowiada zadaniu pozwu.

VII. Lgczna wysokosé¢ odszkodowania (punkt I wyroku)
Suma odszkodowan

1.Z tytulu zwrotu czynszu najmu pojazdu zastepczego oraz kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu nalezy sie
dodatkowe odszkodowanie w lacznej kwocie 5292,20 zl (5092,20 zl + 200 z}).

Rozstrzygniecie

2.Nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie w kwocie 5292,20 zl.
Roszczenia uboczne

VIII. Odsetki (punkt I wyroku)

Podstawa prawna

1.Wedle przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

2.Przewidziane w tym przepisie odsetki za op6znienie nalezg sie zar6wno bez wzgledu na szkode poniesiong przez
wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci op6znienia przez dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika
1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). W $wietle przepiséw ustawy dtuznik op6Znia sie z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci
zobowigzania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazana kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalnosci.
Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia
$wiadczenia. Dopoki roszcezenie jest niewymagalne, nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany
do $wiadczenia. O dacie wymagalnoéci decyduje natomiast tre$sé stosunku obligacyjnego laczacego strony. W
przypadku zobowigzan terminowych, jesli dluznik nie realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z treéci
zobowigzania, op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi
jednoczeénie date, od ktorej dluznik opdznia sie ze §wiadczeniem. Z mocy przepiséow art. 481 k.c. uzasadnia to
roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych opdznienie nastapi dopiero w przypadku
niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba ze obowigzek jego spelnienia



wynika z wlaéciwoSci zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 listopada 1995 roku, I ACr
592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48).

2.Przepis art. 481 § 2 zd. 1 k.c. stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoéci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych.

3.Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Zdanie 1 ustep 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdyby wyjasnienie w terminie, o
ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania, okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

4.W Swietle tych przepiséw ubezpieczyciel jest obowiazany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia
zawiadomienia o szkodzie, a w pdZniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest w stanie wcze$niej wyjasnié
okolicznoSci niezbednych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci odszkodowania.

5.Ubezpieczyciel jest obowigzany udowodnié, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienie w ciaggu 30 dni
okolicznoSci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci albo wysokosci $wiadczen naleznych poszkodowanemu,
pomimo dzialan podejmowanych przez niego ze szczegblng starannoécia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2009 roku, II CSK 257/09, LEX
nr 551104).

Fakty

6.30 listopada 2018 roku, strona powodowa przestala za posrednictwem poczty elektronicznej do pozwanej Spotki
wiadomosé, w ktdrej poinformowal o roszczeniach zwigzanych z umowa najmu pojazdu zastepczego oraz przestala
skany dokumentéw dotyczacych tych roszczen.

Dowébd: wydruk wiadomo$ci z poczty elektronicznej z 30 listopada 2018 roku - akta szkody o numerze (...).
Wymagalno$¢ roszezen odszkodowawczych

7.W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie udowodnila i nawet nie twierdzila, ze istnialy przeszkody
uniemozliwiajace wyja$nienie w ciagu 30 dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialnosci albo
wysoko$ci §wiadczen naleznych stronie powodowej.

8. Oznacza to, ze pozwana Spo6ltka powinna speli¢ §wiadczenia przystugujace stronie powodowej w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o kazdej szkodzie.

9.30 listopada 2018 roku, strona powodowa zawiadomila strone pozwana o roszczeniach odszkodowawczych
zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego.

10.0znacza to, ze pozwana Spdlka byta obowigzana wyplacié na rzecz strony powodowej §wiadczenia z tego tytulu do
31 grudnia 2018 roku (30 grudnia 2018 roku byta niedziela).

11.0d 1 stycznia 2019 roku przystugiwaly stronie powodowej odsetki ustawowe za opdznienie naliczane od
dochodzonych odszkodowan.

12. Strona powodowa zazadala zasadzenia tych odsetek od 18 grudnia 2019 roku.



13.Wedlug art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie.

Rozstrzygniecie

14.Nalezalo zasadzi¢ od uwzglednionych nalezno$ci odszkodowawczych odsetki ustawowe za op6Znienie od 18 grudnia
2019 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

ROZLICZENIE KOSZTOW
1. Koszty procesu (punkt IT wyroku)
Podstawa prawna

1.Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$§lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

2.Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

3. Zgodnie z art. 98 § 1' zd. 1 k.p.c., od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie
odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Koszty procesu

4.Do kosztdw procesu poniesionych przez strone powodowa nalezalo zaliczyé: 400 zt oplaty stalej od pozwu (k. 23
i 25 akt), 17 zl oplaty skarbowej od odpisu pelnomocnictwa (k. 22 akt), 1800 zl wynagrodzenia reprezentujacego ja
radcy prawnego i 500 zl zaliczki na poczet kosztéw przeprowadzenie dowodu z opinii pisemnej bieglego sadowego (k.
75 akt), co daje lacznie 27717 zl.

Sposob rozliczenia

5. Strona powodowa wygrala w calo$ci sprawe.

6.Strona pozwana jest obowigzana zwrocié stronie powodowej calo$¢ poniesionych przez nig kosztéw procesu.
Rozstrzygniecie

7.Nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 2717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

II. Wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa (punkt III wyroku)
Podstawa prawna

1.Wedle przepiséw art. 113 ust. 11 2 w zw. art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2020 roku, poz. 755 z p6Zn. zm.), wydatkami tymczasowo poniesionymi
przez Skarb Panstwa sad w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji obciazy strony, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Poniesione wydatki



2.W rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ponidst tymczasowo wydatki na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 62,05 z} (k. 120 i 130-131 akt).

Spos6b rozliczenia

3.Wrozpoznawanej sprawie, stosujac odpowiednio art. 98 § 1 k.p.c., nalezalo tymi wydatkami w caloSci obciazy¢ strone
pozwang jako strone przegrywajacq sprawe.

Rozstrzygniecie

4.Nalezalo nakazaé stronie pozwanej, aby zaplacil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
62,05 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panhstwa.



