Sygn. akt I C 656/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Radoslaw Florek
Protokolant: Urszula Blaszyk

po rozpoznaniu 17 listopada 2021 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko P. G.

o zaplate 12 486,16 z1

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanego P. G. 3617 zI (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE
CZESC WSTEPNA
I.Zgdanie powoda

1.Powdd M. S. wystapit o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. G. 12 486,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 6490 zl od 22 sierpnia 2013 roku do dnia zaptaty i od 5996,16 zt od 10 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty.

2.Zadanie pozwu oparl na nastepujacych twierdzeniach:

a) w maju 2013 roku, w porozumieniu z pozwanym, zawart z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng we W. umowe kredytu
gotowkowego, na podstawie ktorej otrzymal 9995,56 zl kredytu i zobowigzal sie do jego sptaty w ratach miesiecznych
przez 5 lat;

b) 21 maja 2013 roku zawarl z pozwanym w formie ustnej umowe pozyczki, na podstawie ktorej udzielit pozwanemu
9990 zl pozyczki ze srodkow uzyskanych z przedmiotowego kredytu gotowkowego;

¢) pozyczone pieniadze pozwany mial spozytkowaé na rozwdj swojej dzialalnosci gospodarczej;

d) pozwany zobowiazat sie do zwrotu pozyczki w terminie trzech miesiecy od dnia zawarcia umowy pozyczki, czyli do
21 sierpnia 2013 roku;



e) pozwany nie zwrdcil caloéci pozyczonych pieniedzy w umoéwionym terminie, co zmusito go do wyjazdu za granice
w poszukiwaniu pracy, aby samodzielnie splacié zaciggniety kredyt gotowkowy;

f) pozwany wplacil na poczet spornej umowy pozyczki facznie 3500 zl, jednakze z nieznanych mu powodow wszystkie
przelewy oznaczal jako zwrot z Allegro, choé¢ on nie zamawial od pozwanego zadnych rzeczy za poSrednictwem portalu
Allegro;

g) 15 marca 2017 roku powod splacil calo$é kredytu gotowkowego, a taczna kwota splaty kredytu wyniosta 15 724,61 zl;
h) czeSciowa splaty pozyczki przez pozwanego stanowi niewlaéciwe uznanie dlugu;

i) dochodzona kwota 6490 z stanowi roéznice pomiedzy wysoko$cia udzielonej pozyczki i suma wszystkich wptat
pozwanego na poczet jej splaty;

j) dochodzona kwota 5996,16 zl stanowi nalezno$é¢, o ktoéra wzrést koszt kredytu gotéwkowego z powodu jego
nieterminowej splaty, co bylo efektem braku zwrotu pozyczki ze strony pozwanego.

I1.Stanowisko pozwanego

1.Pozwany P. G. wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

2.Swoje stanowisko oparl na nastepujacych zarzutach:

a)braku zawarcia wskazanej przez powoda umowy pozyczki;

b)braku dowodéw na zawarcie takiej umowy ze wzgledu na niezachowanie przy jej zawarciu formy pisemnej.
STAN FAKTYCZNY

I.Umowa kredytu gotéowkowego

1.21 maja 2013 roku, powod otrzymal na swoj rachunek prowadzony przez Bank (...) Spotke Akcyjng we W. 9995,56
z} z tytulu wykonania umowy kredytu gotéwkowego.

Dowdd: historia rachunku - k. 13-52.

2.Tego samego dnia, powdd wyplacil 9990 zt z tego rachunku.
Dowodd: historia rachunku - k. 13-52.

ROZWAZANIA PRAWNE

I. Umowa pozyczki (punkt I wyrok)

1.Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

2.W przypadku umowy pozyczki podstawowym obowigzkiem pozyczkobiorcy jest zwrot tej samg iloé¢ pieniedzy albo
tej samej iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci, jakie pozyczyl.

3.Na tej podstawie prawnej powod wystapil przeciwko pozwanemu o zwrot 6490 zl, ktéra to kwota miala stanowié
roznice pomiedzy wysoko$cig udzielonej pozyczki i suma wszystkich wplat pozwanego na poczet jej splaty.

II. Odszkodowanie (punkt I wyrok)



1.Wedlug art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

2.Na tej podstawie prawnej powdd wystapil przeciwko pozwanemu o zasadzenie 5996,16 zl jako naleznosci, o ktéra
wzrost koszt kredytu gotowkowego z powodu jego nieterminowej splaty, co bylo efektem braku zwrotu pozyczki
ze strony pozwanego. Powo6d wskazaly przy tym, ze zaciagnal ten kredyt w porozumieniu z pozwanym w celu
sfinansowania udzielonej pozwanymi pozyczki, a tym samym byty to ustalenia stanowigce element stosunku prawnego
powstalego w wynika zawarcia przez strony przedmiotowej umowy pozyczki.

III. Ciezar dowodu (punkt I wyroku)

1.Nie ma watpliwosci, ze podstawowa przestanka kazdego z roszczen opisanych w punktach Ii I rozwazan prawnych
jest skuteczne zawarcie przez strony spornej umowy pozyczki.

2.Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

3.Majac na uwadze, ze powod z faktu zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki wywodzi roszczenia dochodzone w
rozpoznawanej sprawie, nalezalo przyjaé, ze na nim spoczywa ciezar dowodu co do zawarcia tej umowy.

4.Powdd byl wiec obowigzany przeprowadzi¢ dowdd glowny, czyli udowodnié ponad wszelka watpliwo$ci fakt zawarcia
przedmiotowej umowy pozyczki, natomiast pozwany mogl sie ograniczy¢ do dowodu przeciwnego, czyli jedynie
wzbudzi¢ watpliwosci co twierdzen powoda w tym zakresie (por. H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie
cywilnym, Warszawa 1998, s. 126-129).

IV. Dowody z dokumentoéw (punkt I wyroku)

1.W niniejszej sprawie powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw $wiadczacych o zawarciu przez strony spornej
umowy pozyczki.

2.Nie przedstawil w szczegdlnosSci dokumentu obejmujacego tre$¢ tej umowy i podpisy stron, co jest oczywiste
zwazywszy na fakt, ze wskazywal, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w formie ustne;j.

3.Co istotne w zaden sposdb nie udowadnia, ani nawet nie uprawdopodobnia zawarcia tej umowy dowod z historii
rachunku powoda (k. 13-52 akt). Potwierdza on jedynie, ze 21 maja 2013 roku powod otrzymal okre$lone $rodki
pieniezne z tytulu wykonania umowy kredyty, tego samego dnia je wyplacil i nastepnie dokonywal wplat na poczet
splaty tego kredytu. Wynika z niego takze, ze pozwany wplacal na rachunek powoda rézne kwoty w r6znych terminach,
jednakze wskazywal, ze dokonuje tych wplat z tytulu zwrotu z Allegro. Nie daje to wiec podstaw do przyjecia,
ze przedmiotowe wplaty dotyczyly rozliczenia spornej umowy pozyczki, skoro tre$¢ tego dokumentu na to nie
wskazuje. Co istotne, takiej oceny nie zmieniloby udowodnienie przez powoda, Ze strony nie dokonywaly miedzy soba
zadnych zakupdw za posrednictwem platformy Allegro. Oznaczaloby to jedynie, ze tytuly przelewéw pozwanego nie
odpowiadaly prawdzie, ale samo przez sie nie Swiadczytoby o tym, ze wplaty byl dokonywane z tytulu wykonania
spornej umowy pozyczki, gdyz mogly by¢ takze uiszczone z innych tytutow. Z tego powodu Sad oddalit wniosek powoda
o zwrdcenie sie do Allegro o historie zakupow powoda i pozwanego.

4.Tak samo nalezy oceni¢ dowody ze zrzutéow ekranéw korespondencji SMS (k. 53-80 akt) i wydrukéw poczty
elektronicznej (k. 81 akt). Wynika z nich jedynie, ze strony prowadzily koresponduje dotyczaca zwrotu jakis pieniedzy
na rzecz powoda, jednakze na podstawie treéci ich wypowiedzi, w szczegdlno$ci pozwanego, mozna przypuszczac,
ze zwrotu mial dokonaé ojciec pozwanego, a tym samym jego laczyl jaki$ stosunek zobowigzaniowy z powodem. Co
istotne w jednej z tych korespondencji pozwany wyraznie zaprzeczyl, aby pozyczal pienigdze od powoda i jednoczeénie
wskazal, ze uczynil to jego ojciec (k. 81 akt).



5.Nie mogly stanowi¢ dowodéw w rozpoznawanej sprawie kserokopie potwierdzenia wyplaty z rachunku (...) z 21
maja 2013 roku (k. 12 akt), ostatecznego przesadowego wezwania do zaplaty z 26 maja 2021 roku (k. 82 akt) i
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z 9 czerwca 2021 roku (k. 85 akt). Jak wiadomo strona, ktéra w procesie cywilnym
powoluje sie na dokument, obowigzana jest co do zasady przedstawi¢ sadowi jego oryginal. Regula ta nie zostala
w Kodeksie postepowania cywilnego wyrazona expressis verbis. Posrednio wynika to jednak z art. 129 § 1 k.p.c,,
wedle ktoérego strona powolujaca sie w pisémie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal
dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Ustawodawca dopuscil mozliwo$c zastapienia oryginalu dokumentu
jedynie odpisem po$wiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 § 2 k.p.c.). Wskazane dokumenty nie zostaly jednak w ten sposéb po$wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem.

V. Dowody z osobowych zrédel informacji (punkt I wyroku)

1.W niniejszej sprawie nie bylo prawnie dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okolicznosé
zawarciu przez nie przedmiotowej umowy pozyczki.

2.Wedlug art. 720 § 2 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, umowa
pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

3.W rozpoznawanej sprawie warto$¢ pozyczki miala przekraczac pieéset ztotych, a tym samym zachodzita koniecznosé
zachowania przy jej zawarciu formy pisemne;.

4.Zgodnie z art. 74 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki,
zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie
jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci, przy
czym przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywotania okre$lonych
skutkow czynno$ci prawne;j.

5.Zastrzezenie formy pisemnej w przypadku umowy pozyczki przekraczajacej piecset zlotych nie nastgpilo pod
rygorem niewaznosci i nie shuzyto wywolania okres§lonych skutkéw czynno$ci prawnej, a tym samym do takiej umowy
ma zastosowanie art. 74 § 1 k.c.

6.Wedlug art. 74 § 2 k.c.,, w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, mimo
niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych dowod ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania
stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo
fakt dokonania czynnosci prawnej jest uprawdopodobniony za pomocg dokumentu.

7.0pisane w art. 74 § 2 k.c. okolicznoSci nie wystepuja w niniejszej sprawie, albowiem pozwany nie wyrazil zgody na
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, powod nie wystepuje w tej sprawie w charakterze konsumenta a pozwany
w charakterze przedsiebiorcy (a przynajmniej nie ma na to zadnych dowod6w), natomiast fakt zawarcia przez strony
przedmiotowej umowy pozyczki nie zostal uprawdopodobniony za pomoca dokumentu, co szczegdlowo wykazano juz
w punkcie IV rozwazan prawnych.

8. Z tych wzgleddw sad oddalil wniosek powoda o dopuszczeni dowodu z przeshuchania stron.
VI. Brak podstaw zgdania pozwu (punkt I wyroku)

1.W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil ponad wszelka watpliwo$¢é zawarcia przez strony spornej umowy
pozyczki.



2.W zwigzku z tym dochodzone w tej sprawie roszczenia wynikajace z tej umowy sg niezasadne, co skutkuje
oddaleniem powodztwa.

VII. Koszty procesu (punkt IT wyroku)

1.Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

2.Do kosztow procesu poniesionych przez pozwanego nalezalo zaliczyé: 17 z oplaty skarbowej za odpis
pelnomocnictwa (k. 50 akt) i 3600 zl wynagrodzenia reprezentujacego go adwokata, co daje lacznie 3617 zt.

3.Wedlug art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

4.Majac na uwadze, ze powdd w caloSci przegral niniejszy proces, nalezalo w calo$ci obciazy¢ go kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego.

5. Wedle art. 98 § 1' k.p.c., od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezy sie odsetki, w wysokosci
odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.



