Sygn. akt I Ns 754/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.wniést o stwierdzenie nabycia spadku po K. Z.
(1), zmartej w dniu 08 listopada 2012 roku, ostatnio stale zamieszkalej w B.. W uzasadnieniu podal,
ze spadkobiercami zmarlej sa jej rodzice - uczestnicy postepowania W. Z.i P. Z., zas jako wierzyciel
zmarlej K. Z. (1)posiada interes prawny w zgloszeniu zqdania stwierdzenia nabycia spadku.

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2013 roku Sqd na postawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwal do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania S. P. vel P. i 1. B. (1).

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2013 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w S. wystagpila o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
wskazujqc, iz posiada wierzytelnosé w stosunku do spadkodawczyni K. Z. (1).

W pismie z dnia 22 pazdziernika 2013 roku uczestniczka postepowania I. B. (1) podala w
szczegéblnosci, iz rodzice spadkodawczyni P. Z.i W. Z. sq osobami zmartymi.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sqd na postawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwal do
wziecia udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w S..

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 roku uczestniczka postepowania I. B. (1) podala, ze
spadkobiercami ustawowymi W. Z.i P. Z. jest S. Z. (1).

Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2014 roku Sqd na postawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwal do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania S. Z. (1).

Pismem z dnia 20 sierpnia 2014 roku (...) w M.wystgpil o dopuszczenie go do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnika postepowania wskazujqc, iz posiada wierzytelnosé w stosunku do
spadkodawczyni K. Z. (1).

Postanowieniem z dnia 05 wrzesnia 2014 roku Sqd na postawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwal do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania (...) w M.iJ. B..

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 roku Sqd na postawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwal do wziecia
udziatu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania: M. Z.,1.J. (1), M. Z.,D. Z.,P. Z., G. Z.,
T. Z. oraz maloletnich S. Z. (2), K. Z. (2),B. Z.,J.Z. (1), L. Z.iK. Z..

Postanowieniem z 11 kwietnia 2016 roku Sqd na postawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwal do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania Gmine B..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawezyni K. Z. (1) zmarta dnia 08 listopada 2012 roku w P., ostatnio stale zamieszkiwala w B..
Dowdéd: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawczyni — k. 3.

Jako spadkobiercy ustawowi w pierwszej kolejnoSci pozostaly po niej dzieci: I. B. (1) i S. P. vel P..
Innych dzieci, w tym przysposobionych nie miala.

Dowéd:



« odpis skrocony aktu malzenstwa I. B. (1) — k. 65;

+ odpis skrocony aktu urodzenia S. P. vel P. — k. 66;

 zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania I. B. (1) — 105;

« zapewnienie spadkowe uczestnika postepowania S. Z. (1) — k. 125,

« zapewnienia spadkowe M. Z.,1.J. (1), M. Z.,D. Z.,P. Z.,G. Z.i T. Z. - k. 326-327.

W dniu 23 stycznia 2013 roku przed notariuszem M. K. (1) w Kancelarii Notarialnej w B. 1. B. (1) o$wiadczyta, iz
odrzuca spadek po K. Z. (1).

Z kolei w dniu 08 marca 2013 roku przed notariuszem M. K. (1) w Kancelarii Notarialnej w B. S. P. vel P. o§wiadczyl,
iz odrzuca spadek po K. Z. (1).

Dowéd:

« protokol przyjecia o§wiadcezenia o odrzuceniu spadku przez 1. B. (1) — w aktach tut. Sadu o sygn. I Ns 1001/12;

« protokol przyjecia oswiadcezenia o odrzuceniu spadku przez S. P. vel P. — w aktach tut. Sadu o sygn. I Ns 225/13.
Rodzice spadkodawcy zmarli przed otwarciem spadku.
Dowéd:

« kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu W. Z. — k. 52;

« kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu P. Z. — k. 53;

« zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania I. B. (1) — 105;

« zapewnienie spadkowe uczestnika postepowania S. Z. (1) — k. 125

W dalszej kolejnosci do kregu spadkobiercéw ustawowych po zmarlej K. Z. (1) nalezeli: jej siostra J. Z. (2), ktora zmarla
przed spadkodawczynia w 2004 roku nie pozostawiajac po sobie zstepnych oraz jej brat — S. Z. (1).

W dniu 21 marca 2014 roku przed notariuszem M. K. (2) w Kancelarii Notarialnej w B. S. Z. (1) oéwiadczy}, iz odrzuca
spadek po K. Z. (1).

Dowdéd:
« odpis skrocony aktu urodzenia S. Z. (1) - k. 81;
« protokol przyjecia oéwiadezenia o odrzuceniu spadku przez S. Z. (1) — w aktach tut. Sadu o sygn. I Ns 316/14;
« zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania I. B. (1) — 105;
« zapewnienie spadkowe uczestnika postepowania S. Z. (1) — k. 125

S.Z. (1) mial z kolei siedmioro dzieci: M. Z., I. J. (1), M. Z., D. Z., P. Z., G. Z.i T. Z., ktérzy w dniu 31 marca 2014 roku
w Kancelarii Notarialnej w B. przed notariuszem M. K. (2) odrzucili spadek po zmarlej siostrze ojca — K. Z. (1).

Dowéd:

« kserokopia odpisu skroconego aktu urodzenia M. Z. — k. 161;



« kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia I. J. (1) z d. Z. — k. 167;
« kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia M. Z. z d. Z. — k. 172;

« kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia G. Z. — k. 181;

« kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia P. Z. — k. 187;

« kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia T. Z. —k. 201;

« kserokopia wyciggu z aktu urodzenia D. Z. — k. 200;

« protokol przyjecia oéwiadczenia o odrzuceniu spadku przez M. Z., 1. J. (1), M. Z,D. Z.,P. Z.,G. Z.iT. Z. - w
aktach tut. Sadu o sygn. I Ns 351/14;

« zapewnienie spadkowe uczestnika postepowania S. Z. (1) — k. 125;
« zapewnienia spadkowe M. Z.,1.J. (1), M. Z.,D. Z.,P. Z.,G. Z.i T. Z. - k. 326-327.

W dniu (...) urodzila sie corka I. J. (2) B.. W zwigzku z tym w dniu 09 wrzeénia 2014 roku dzialajac w imieniu corki
I. B. (1) zlozyla przed notariuszem M. K. (1) w Kancelarii Notarialnej w B. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
spadkodawezyni K. Z. (1). Wezeéniej, tj. w dniu 06 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie o
sygn. akt IT1I Nsm 437/14 zezwolil jej na dokonanie opisanej czynno$ci.

Dowdéd:
« kserokopia skroconego aktu urodzenia J. B. — k. 131;

« protokol przyjecia o§wiadcezenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej J. B. — w aktach tut. Sadu o sygn.
INs 939/14.

W zwigzku z powyzszym do kregu spadkobiercow ustawowych po spadkodawezyni naleza wnuki brata zmarlej K. Z.
(1) tj. maloletnie dzieci D. Z.: S. Z. (2) i K. Z. (2); maloletni syn T. Z.: B. Z.; maloletnie dzieci P. Z.: J. Z. (1) i L. Z.
oraz maloletni syn M. Z.: K. Z..

W dniu 26 sierpnia 2014 roku dzialajaca w imieniu syna K. M. Z., dzialajacy w imieniu maloletnich dzieci S. Z. (2) i K.
D. Z., dzialajacy w umieniu maloletnich dzieci J. Z.1i L. P. Z. oraz dzialajacy w imieniu matoletniego syna B. T. Z. zlozyli
przed notariuszem M. K. (2) w Kancelarii Notarialnej w B. oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni K. Z.
(1). Wczesniej, tj. w dniu 20 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt ITI Nsm 151/14, w dniu 06 maja 2014 roku w sprawie
o sygn. akt III Nsm 135/14, w dniu 27 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm 154/14 i w dniu 27 maja 2014
roku w sprawie o sygn. akt III Nsm 153/14 Sad Rejonowy w Brzesku zezwolil im na dokonanie opisanych czynnoéci.

Dowod:
« kserokopia odpisu skroconego aktu urodzenia K. Z. — k. 176;
« kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia L. Z. — k. 191;
« kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia J. Z. (1) —k. 192;
« kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia B. Z. — k. 199;
« odpis skrocony aktu urodzenia K. Z. (2) — k. 213;

« odpis skrocony aktu urodzenia S. Z. (2) — k. 214;



« protokol przyjecia oéwiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich K. Z., S. Z. (2), K. Z. (2), J. Z. (1), L.
7.1B.Z.—w aktach tut. Sadu o sygn. I Ns 966/14;

« zapewnienia spadkowe M. Z.,1.J. (1), M. Z.,D. Z.,P. Z.,G. Z.iT. Z. - k. 326-327.
Spadkodawczyni nie pozostawila testamentu.
Dowdéd:

« zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania I. B. (1) — 105;

« zapewnienie spadkowe uczestnika postepowania S. Z. (1) — k. 125;

« zapewnienia spadkowe M. Z.,1.J. (1), M. Z.,D. Z.,P. Z.,G. Z.iT. Z. - k. 326-327.

Wnioskodawcy (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.przystugiwala wierzytelnoéc¢ wzgledem spadkodawczyni z tytulu
niesplaconej karty kredytowej, stwierdzona nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 27 marca 2012 roku w sprawie o sygn. VI Nc-e 460592/12, zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem tego Sadu z dnia 31 maja 2012 roku.

Dowdéd:
+ odpis wniosku o wydanie karty kredytowej wraz umowa o karte kredytowa — k. 4-5;

+ odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie o sygn. VI Nc-e
460592/12 wraz z postanowieniem o sprostowaniu z dnia 11 kwietnia 2012 r. i postanowieniem o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci z dnia 31 maja 2012 r. — k. 6-8.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy obowiazujace w dniu
otwarcia spadku po K. Z. (1).

Zgodnie z przepisem art. 1025 § 1 k.c., sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez
spadkobierce. Wnosi¢ o takie stwierdzenie moze, wiec osoba majaca interes w powstaniu takich skutkéw prawnych,
ktore lacza sie ze stwierdzeniem nabycia spadku. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze taki interes w stwierdzeniu
nabycia spadku ma miedzy innymi spadkobierca, nabywca spadku, jak rowniez wierzyciel spadkodawcy lub wierzyciel
spadkobiercy (por. M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, tom II, Warszawa 2003, s. 904).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca udowodnil, za pomocg dokumentéw w postaci odpiséw wniosku o wydanie
karty kredytowej wraz z umowa o karte kredytowa oraz odpisu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 27 marca 2012 roku w sprawie o sygn. VI Nc-e 460592/12 wraz z postanowieniem o sprostowaniu z dnia 11
kwietnia 2012 roku i postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 31 maja 2012 roku, ze jest wierzycielem
spadkodawczyni. Tym samym wykazal, ze ma interes w stwierdzeniu nabycia spadku po spadkodawczyni i jest
uprawniony do wystapienia z takim wnioskiem.

W polskim porzadku prawnym istnieja dwa Zrédta powolania do spadku. Pierwszym z nich jest wola spadkodawcy
wyrazona w testamencie. Drugim za$ sa przepisy ustawy.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze spadkodawczyni nie sporzadzita testamentu, a w konsekwencji doszlo w tym
przypadku do dziedziczenia ustawowego.

Zgodnie z przepisami art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoséci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek, przy czym dziedzicza oni w czeéciach réwnych, jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie



moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci spadku. Wedle natomiast przepisu art. 932 § 1 k.c., w braku zstepnych
spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego matzonek i rodzice. Przepis art. 932 § 4 k.c. stanowi, ze jezeli jedno
z rodzicow spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada rodzenstwu
spadkodawcy w czeSciach rownych. Z kolei wedle przepiséw art. 932 § 5 k.c., jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa
spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada
jego zstepnym, przy czym podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktére dotyczg podzialu miedzy dalszych
zstepnych spadkodawcy czyli przypada im w cze$ciach réwnych (art. 931 § 2 k.c.). Wedle natomiast przepisu art.
1012 k.c. spadkobierca moze badz przyjaé¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi (przyjecie proste), badz
przyjac spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek
odrzuci¢. Zgodnie, za$ z brzmieniem art. 1015 § 1 k.c., o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢
zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, ze spadkodawczyni nie pozostawila malzonka, a jej rodzice zmarli przed nia,
czyli takze nie mogli dziedziczy¢ po niej spadku (art. 927 § 1 k.c.). Z kolei jej dzieci I. B. (2) i S. P. vel P. skutecznie
zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni — odpowiednio w dniach 23 stycznia 2013 roku i 08
marca 2013 roku. Wedle natomiast przepisu art. 1020 k.c., spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od
dziedziczenia, tak jakby nie dozy} otwarcia spadku.

Zgodnie z trescig art. 931 § 2 k.c. jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory
by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych, przy czym przepis ten stosuje sie odpowiednio do
dalszych zstepnych. W tym aspekcie Sadu ustalil, ze S. P. vel P. oraz I. B. (1) w chwili otwarcia spadku nie posiadali
dzieci. Dopiero w dniu (...) urodzila sie corka I. J. (2) B., przy czym w dniu 09 wrzesnia 2014 roku dzialajac w imieniu
corki I. B. (1) zlozyla przed notariuszem M. K. (1) w Kancelarii Notarialnej w B. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po spadkodawczyni K. Z. (1). Wezeéniej, tj. w dniu 06 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie
o sygn. akt III Nsm 437/14 zezwolil jej na dokonanie opisanej czynnosci.

W przedmiotowej sprawie ustalono réwniez, ze spadkodawczyni w chwili otwarcia spadku pozostawila rodzenstwo,
a mianowicie brata S. Z. (1), ktéry w dniu 21 marca 2014 roku przed notariuszem M. K. (2) w Kancelarii Notarialnej
w B. oéwiadczyl, iz odrzuca spadek po K. Z. (1). Spadkodawczyni miala réwniez siostre J. Z. (2), jednakze ta zmarla
przed nia w 2004 roku nie pozostawiajac po sobie zstepnych.

Sad stwierdzil rowniez, ze S. Z. (1) mial z kolei siedmioro dzieci: M. Z., I. J. (1), M. Z., D. Z., P. Z., G. Z.i T. Z., ktorzy
w dniu 31 marca 2014 roku w Kancelarii Notarialnej w B. przed notariuszem M. K. (2) odrzucili spadek po zmarlej
siostrze ojca — K. Z. (1). Oznacza to natomiast, ze do kregu spadkobiercéw ustawowych po spadkodawczyni naleza
wnuki brata zmarlej K. Z. (1) tj. maloletnie dzieci D. Z.: S. Z. (2) i K. Z. (2); maloletni syn T. Z.: B. Z.; maloletnie dzieci
P.Z.:J.Z.(1) i L. Z. oraz maloletni syn M. Z.: K. Z..

Niemniej jednak w dniu 26 sierpnia 2014 roku dzialajaca w imieniu syna K. M. Z., dzialajacy w imieniu maloletnich
dzieci S. Z. (2) i K. D. Z., dzialajacy w umieniu maloletnich dzieci J. Z. i L. P. Z. oraz dzialajacy w imieniu maloletniego
syna B. T. Z. zlozyli przed notariuszem M. K. (2) w Kancelarii Notarialnej w B. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po spadkodawczyni K. Z. (1). Wezeéniej, tj. w dniu 20 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm 151/14, w dniu
06 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm 135/14, w dniu 27 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm
154/14 i w dniu 27 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm 153/14 Sad Rejonowy w Brzesku zezwolil im na
dokonanie opisanych czynnoéci.

Nalezy przy tym podkreslié¢, iz Sad nie znalazt podstaw do podwazenia jakiegokolwiek o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po K. Z. (1), albowiem zostaly one zlozone w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym uczestnicy dowiedzieli
sie o tytule swego powolania. Nie ulega tez watpliwoSci, ze w przypadku o$wiadczen sktadanych przez przedstawicieli
ustawowych maloletnich uczestnikow - takie czynnosci przekraczaly zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka
albowiem wywieraja bardzo powazny wplyw gospodarczy na ich majatek. Zgodnie natomiast z przepisem art. 101 § 3
k.r.o., rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywaé czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego



zarzadu ani wyrazac¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko. Uczestnicy postepowania uzyskali takie
zezwolenia sadu rodzinnego na odrzucenie spadku, a tym samym zlozone przez nich w imieniu maloletnich dzieci
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku sg wazne.

Oznacza to, wiec, ze wskazane powyzej osoby (ktore odrzucilty spadek) nie mogly dziedziczy¢ spadku na podstawie
ustawy, gdyz nie moze by¢ spadkobierca osoba fizyczna, ktdra nie zyje w chwili otwarcia spadku (art. 927 § 1 k.c.), a
tak sa oni traktowani zgodnie z obowiazujacym prawem. Zgodnie za$ z przepisem art. 935 zd. 1 k.c. w braku malzonka
spadkodawcy, jego krewnych i dzieci malzonka spadkodawcy, powolanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada
gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemu.

Ostatecznie na podstawie tych ustalen Sad stwierdzil, ze skoro wszyscy spadkobiercy ustawowi zlozyli w terminie
oéwiadczenia o odrzuceniu spadku - z mocy ustawy spadek po spadkodawey K. Z. (1), zmarlej w dniu 08 listopada
2012 roku w P. ostatnio stale zamieszkalej w B. nabyta Gmina B.. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze gmina powolana z
ustawy staje sie spadkobierca przymusowym (koniecznym), nie sktadajac zadnego o$wiadczenia o przyjeciu spadku,
jednak spadek uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza na mocy fikcji prawnej zawartej w art. 1023 § 2 k.c.
Tym samym jej odpowiedzialno$é za zobowigzania spadkodawcy jest zawsze ograniczona do warto$ci stanu czynnego
spadku.

Z tych wzgledow, na podstawie wskazanych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji.

Marginalnie nalezy przy tym zaznaczyé, iz Sad nie orzekal o kosztach postepowania, skoro wnioskodawca
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie zglosit wniosku w tym przedmiocie.
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