Sygn. akt I Ns 628/14

POSTANOWIENIE

Dnia 04 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek
Protokolant: Monika Turkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z wniosku D. B.

przy udziale P. N., K. G. (1) i K. G. (2)

o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci
postanawia:

I. stwierdzi¢, ze H. N. (1) z dniem 06 grudnia 2011 roku nabyl w drodze zasiedzenia prawo wlasnosci lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku numer (...) przy ulicy (...) IIT S. w B. wraz z udzialem wynoszacym 8,8
% w cze$ciach wspolnych budynku oraz prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu, na ktérej jest on posadowiony,
dla ktérej to nieruchomoésci lokalowej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczystg o numerze KW (...)

((.));

I1.7asadzi¢ do uczestnikow postepowania K. G. (1) i K. G. (2) na rzecz wnioskodawczyni D. B. kwoty po 1 450 z} tytutem
zwrotu kosztow postepowania;

IT1.zasadzi¢ do uczestnikow postepowania K. G. (1) i K. G. (2) na rzecz uczestnika postepowania P. N. kwoty po 458,50
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. B. wystapila o stwierdzenie, ze H. N. (1) z dniem 6 grudnia 2011 roku naby} przez zasiedzenie,
pozostajac w zlej wierze, prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku numer (...) przy
ulicy (...) IIT S. w B, dla ktoérego Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).

Na uzasadnienie wniosku podala, ze w dniu 27 pazdziernika 1981 roku uczestnik postepowania K. G. (1) i H. N. (1)
zawarli w formie pisemnej umowe sprzedazy spornego lokalu mieszkalnego a wraz z zawarciem tej umowy uczestnik
postepowania K. G. (1) przekazal H. N. (1) wszelka dokumentacje zwigzana z tym mieszkaniem. Wskazala, ze zawarcie
takiej umowy bylo zwiazane z tym, ze uczestnik postepowania K. G. (1) zamierzal pospiesznie wyjechaé¢ do Niemiec a
przy tym nie mogt tego mieszkania sprzedaé przed uplywem 5 lat od dnia jego nabycia. Podniosla, Ze strony tej umowy
sprzedazy ustalily, iz w pdZniejszym terminie dopelnia wszelkich formalnosSci niezbednych do przeniesienia prawa
wlasno$ci tego lokalu. Podala, ze H. N. (1) wraz z zona i synem P. N. zamieszkali w tym lokalu w dniu 6 grudnia 1981
roku, przy czym wczesniej go wyremontowali. Wskazala, ze H. N. (1) zamieszkiwal w tym lokalu az do $mierci i nie
mial watpliwosci, ze stanowi on jego wlasnosé. Podkreslila, ze korzystal i dysponowal nim jak wiasciciel, gdyz uiszczal
wszystkie oplaty z nim zwigzane, odbieral korespondencje dotyczaca tego mieszkania, zawieral umowy o dostawe



mediéw do niego i byl w nim zameldowany. Wskazala, ze H. N. (1) byl posiadaczem tej nieruchomosci lokalowej w zlej
wierze co najmniej od dnia 6 grudnia 1981 roku i tym samym najp6zniej w dniu 6 grudnia 2011 roku nabyl jej wlasno§é
przez zasiedzenie. Podala, ze po $mierci H. N. (1) w dniu 30 marca 2014 roku, ona i jej brat P. N. jako jedyne dzieci i
spadkobiercy H. N. (1) objeli to mieszkanie w posiadanie i ze wzgledu na duzg odleglos¢ od ich miejsca zamieszkania
pozostawili klucze do niego u swojej babci H. N. (2). Wskazala, ze w kwietniu 2014 roku uczestnik postepowania K.
G. (1) uzyskal dostep do tego mieszkania, wymienil w nim zamki oraz zapowiedzial jego remont w celu zamieszkania
w nim lub jego sprzedazy.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 20 marca 2015 roku, uczestnik postepowania K. G. (1) wniost o oddalenie wniosku
w calo$ci.

Motywujac swoje stanowisko podnidsl, ze nie bylo jego wola przeniesienie prawa wlasnos$ci spornego lokalu
mieszkalnego na H. N. (1). Wskazal, Ze z przyczyn politycznych w 1981 roku musiat opuscié Polske i wowczas pozyczyl
od H. N. (1) pieniadze w kwotach wskazanych w umowie sprzedazy spornego lokalu oraz ustalit z nim, ze gdy bedzie
mogl, to wroci do Polski, zwréci pozyczone pienigdze i zamieszka ponownie w spornym lokalu mieszkalnym. Podnidst,
ze strony umowy mialy §wiadomo$¢, iz umowa spisana w formie pisemnej nie stanowi podstawy do przeniesienia
prawa wlasnos$ci nieruchomosci. Wskazal, ze upowaznil H. N. (1) do dysponowania przedmiotowym mieszkaniem w
dniu 19 lipca 1988 roku, co $wiadczy o tym, ze H. N. (1) nie byl woéwczas samoistnym posiadaczem spornego lokalu,
skoro ubiegal sie o pelnomocnictwo od niego. Podal, Ze w mieszkaniu byl wymieniony piec centralnego ogrzewania,
a on w trakcie pobytu w Polsce zwrdcit H. N. (1) czeé¢ kosztow tego remontu. O$wiadczyl, ze nawet, jezeli H. N.
(1) byt posiadaczem samoistnym spornego lokalu mieszkalnego, to w 2000 roku doszlo do przerwania biegu okresu
niezbednego do zasiedzenia, gdyz od tego roku ten lokal wynajmowal M. G. (1). Zarzucil, Ze nie uiszczono oplat za
ten lokal i w 2008 roku zalozono mu sprawe sadowa o zaptate zadluzenia z tego tytutu. Podniosl, ze skoro od 2008
roku wnioskodawczyni, ani jej poprzednik prawny nie dysponowali spornym lokalem i nie wladali nim jak wia$ciciele
uzna¢ nalezy, ze od tego czasu nie byli jego posiadaczami samoistnymi i nie przejawiali woli wladania tym lokalem.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 24 marca 2015 roku, uczestniczka postepowania K. G. (2) rowniez wniosta o oddalenie
wniosku w caloSci i podniosla, ze nie byla strona umowy sprzedazy tego lokalu, chociaz nalezal on do majatku
wspodlnego jej i uczestnika postepowania K. G. (1), a takze podtrzymala argumentacje zaprezentowana przez uczestnika
postepowania K. G. (1).

W pi$mie procesowym z dnia 7 kwietnia 2015 roku, uczestnik postepowania P. N. zgodzil sie z wnioskiem.

W tym samym piSmie wnioskodawczyni i uczestnik postepowania P. N. stwierdzili, Ze twierdzenie uczestnika
postepowania K. G. (1) o udzielonej pozyczce sa sprzeczne z tre$cig umowy sprzedazy zalaczonej do wniosku. Poniesli,
ze udzielenie pelnomocnictwa przez uczestnika K. G. (1) H. N. (1) w 1988 roku stanowilo potwierdzenie okolicznoéci,
iz H. N. (1) posiada sporny lokal i nim dysponowal. Zarzucili jednoczeénie, ze wynajecie tego mieszkania lub jego
udostepnienie w inny sposéb M. G. (2) bylo wyrazem samoistnego jego posiadania przez H. N. (1), gdyz stanowilo
wyraz dysponowania nim jak wlaSciciel.

W ocenie Sadu wniosek jest zasadny i wymaga uwzglednienia.

Whnioskodawczyni D. B. wystapila z twierdzeniem, ze H. N. (1) z dniem 6 grudnia 2011 roku naby}l przez zasiedzenie,
pozostajac w zlej wierze, prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku numer (...) przy ulicy
(...) III S. w B., dla ktérego Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Wskazala
przy tym, ze H. N. (1) w spos6b nieformalny nabyl sporny lokal mieszkalny od uczestnika postepowania K. G. (1) i
stal sie co najmniej od dnia 6 grudnia 1981 roku jego samoistnym posiadaczem. W ten sposob okreslila przedmiot
zasiedzenia, a w tym zakresie Sad jest zwiazany zadaniem wniosku i zgodnie z przepisami art. 321 paragrafu 1 Kodeksu
postepowania cywilnego w zwiazku z art. 13 paragrafem 2 Kodeksu postepowania cywilnego poza to zadanie nie jest
wladny wystapié. Inaczej moéwigc, obowigzkiem Sadu w rozpoznawanej sprawie bylo jedynie ustalenie, czy doszlo do
nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnoéci tego lokalu. W sprawach o zasiedzenie zwigzani granicami zadania dotyczy
bowiem tylko przedmiotu zasiedzenia, nie za$ osoby, ktéra nabyta prawo w drodze zasiedzenia, czy chwili, w ktorej to



nabycie nastapilo. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014
roku, w sprawie o sygnaturze akt IV CSK 128/14, czy w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, w sprawie
o sygnaturze akt IV CK133/05.

Zgodnie z przepisami art. 172 Kodeksu cywilnego, posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wilascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze, a po uplywie lat 30 posiadacz nieruchomoéci nabywa jej wlasnoéé, chociazby uzyskal posiadanie w
zlej wierze. Nalezy przy tym podkre$li¢, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie cytowane przepisy w obecnym
brzmieniu, chociaz ich tre$¢ zostala zmieniona z dniem 1 pazdziernika 1990 roku, na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, zwanej dalej ,,ustawa nowelizujaca”, czyli w okresie biegu terminu zasiedzenia
co do spornej nieruchomo$ci lokalowej. Wedle bowiem przepisu art. 9 ustawy nowelizujgcej, do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczal sie przed dniem wejsScia w Zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie od tej chwili przepisy ustawy
nowelizujacej, a dotyczy to w szczegoblnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad byt obowiazany w pierwszym rzedzie ustali¢, czy H. N. (1) uzyskal posiadanie
wskazanej we wniosku nieruchomoéci lokalowej w dobrej wierze, czy tez w zlej wierze. Od tej przestanki zalezy bowiem
dlugos¢ terminu zasiedzenia, jaki bedzie mial zastosowanie w tym przypadku i ewentualnie, czy nastapilo zasiedzenie
tej nieruchomosci. Pojecia dobrej wiary i zlej wiary nie zostalo zdefiniowane w polskim ustawodawstwie. Zaréwno
w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie obecnie nie ma jednak watpliwosci, iz pod tymi terminami rozumie sie stan
Swiadomosci posiadacza, a tym samym decydujace znaczenia maja tutaj elementy subiektywne. Przyjmuje sie przy
tym, ze dobra wiara posiadacza polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach przekonaniu, ze przystuguje
mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Tym samym w zlej wierze jest ten, kto w danych
okolicznoS$ciach wie albo powinien wiedzie¢, ze wykonywane prawo nie przysluguje jemu, lecz innemu podmiotowi.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci przedmiotowego sporu nalezy wskaza¢, ze H. N. (1)objat w posiadanie
sporny lokal w wyniku zawarcia z uczestnikiem postepowania K. G. (1)umowy jego sprzedazy w dniu 277 pazdziernika
1981 roku, przy czym wskazana umowa zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej. Okoliczno$¢ sporzadzenia takiego
dokumentu, jego podpisania przez H. N. (1)i uczestnika postepowania K. G. (1)nie budzi watpliwosci i nie byta
przez uczestnikéw postepowania kwestionowana. Zreszta zostala ona wykazana w drodze dowodow z tych umow
znajdujgcych sie na karcie 11 akt sprawy, albowiem sporzadzono 2 takie umowy obejmujace ceny zakupu wyrazone w
roznych walutach, a mianowicie zlotowkach i dolarach. Wbrew przy tym stanowisku uczestnikoéw postepowania nie
ma zadnego znaczenia czy zawierajac wskazane umowy sprzedazy H. N. (1)i uczestnik postepowania K. G. (1)zmierzali
do przeniesienia wlasnos$ci spornego lokalu mieszkalnego, czy tez do ukrycia zawartej przez nich umowy pozyczki.
W pierwszym z tych przypadkéw umowa bylaby niewazna ze wzgledu na niezachowanie formy aktu notarialnego
wymaganego przez przepisy art. 158 Kodeksu cywilnego a tym samym nie mogla prowadzi¢ do przeniesienia prawa
wlasno$ci nieruchomos$ci na H. N. (1). W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w demokratycznym panstwie
prawa obwigzujace przepisy powinny byé¢ przestrzegane, co oznacza, ze jezeli przepis art. 158 Kodeksu cywilnego
zawiera wyrazne postanowienie, ze zaréwno umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, jak
i umowa przenoszaca wlasno$¢ wymaga dla swojej waznoSci zachowania forme aktu notarialnego, to nie mozna
przyjmowac, ze osoba wchodzaca w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie
wlasno$ci zawartej bez zachowania takiej formy moze by¢ traktowana, jako jej samoistny posiadacz w dobrej wierze,
a wiec, ze ma podstawy by uwazac sie za jej wlasciciela. Znajomos§¢ przepiso6w dotyczgcych obrotu nieruchomosciami
oraz ich dostepno$¢ jest tak duza, ze gdyby nawet uznaé, iz moze zdarzy¢ sie wypadek takiej nieznajomosci po
stronie osob zawierajacych , to brak jest jakichkolwiek przestanek do wyprowadzenia wniosku, ze osoby te nie
moglyby sie z latwo$cig dowiedzie¢ o wymaganiu zachowania formy aktu notarialnego dla skutecznego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci. Wystarczyloby zachowanie minimum staranno$ci. Nienakladanie na strone jakichkolwiek
obowiazkoéw w zakresie zapoznania sie z obowigzujacym przepisami pozostawaloby w sprzecznosci ze wskazang wyzej
konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa prawnego. Réznicowaloby tez wymagania w zakresie zachowania
starannoS$ci w stosunku do os6b zawierajacych umowy notarialne oraz tak zwane nieformalne, co nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Dlatego tez przyjmuje sie, ze osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy



majacej na celu przeniesienie wlasno$ci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego nie jest samoistnym
posiadaczem w dobrej wierze. Taki poglad wyrazil miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia
1991 roku, w sprawie o sygnaturze akt III CZP 108/91. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zarowno z dowodow ze
wskazanych powyzej umoéw jak i z zeznan Swiadkéow H. N. (2)i M. N.wynika, ze faktycznie uczestnik postepowania
K. G. (1)i H. N. (1)zawarli umowe kupna tego lokalu, a nie zawierali zadnej umowy pozyczki. Szczegolnie istotne w
tym zakresie byly zeznania §wiadka H. N. (2), ktora wedtlug uczestnika postepowania K. G. (1)miala posiadaé¢ wiedze
o rzekomej pozyczce od swojego zmarlego meza, a faktycznie o takiej pozyczce w ogble nie slyszala. Warto takze
zauwazy¢, ze wymienieni Swiadkowie podali, ze H. N. (1)zdawal sobie sprawe, ze zawarta umowa nie spowodowala
przeniesienia prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego i musi by¢ zawarta w formie aktu notarialnego, co takze Swiadczy
o jego zlej wierze. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze nawet gdyby uczestnik postepowania K. G. (1)i H. N. (1)zawarli
przedmiotowa umowe sprzedazy w celu ukrycia innej czynnosci prawnej czyli umowy pozyczki, a wiec nie majac woli
przeniesienia wlasno$ci spornej nieruchomosci na H. N. (1), to tym bardziej H. N. (1)nie m6gt by¢ uznany za posiadacza
samoistnego w dobrej wierze, skoro nie mial woli nabycia w drodze tej czynnoSci prawnej przedmiotowego lokalu
i tym samym wiedzial, ze nie jest wlascicielem spornego lokalu mieszkalnego. Z tych wzgledow nalezalo przyjaé, ze
H. N. (1)objal w posiadanie sporny lokal w zlej wierze, a w zwigzku z tym termin jego zasiedzenia wynosi w jego
przypadku 30 lat. Nie byla to zreszta okoliczno$é sporna miedzy uczestnikami postepowania, gdyz takie stanowisko
przyjela réwniez wnioskodawczyni we wniosku.

Odnos$nie drugiej przestanki zasiedzenia, czyli nieprzerwanego posiadania samoistnego, nalezy wskaza¢, ze posiadanie
samoistne polega na faktycznym wykonywaniu wszelkich uprawnien, ktdére skladaja sie na tre$¢ prawa wlasnosci.
Jak bowiem stanowi przepis art. 336 Kodeksu cywilnego, posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nia faktycznie
wlada jak wlasciciel, czyli wlada nieruchomoscia we wlasnym imieniu, samodzielnie, rzeczywiScie, niezaleznie od woli
innej osoby i z reguly we wlasnym interesie, a na zewnatrz, przez otoczenie postrzegany jest jak wilasciciel. Nalezy
przy tym podkreslié, ze stan ten musi istnie¢ nieprzerwanie przez caly okres posiadania, niezbedny do nabycia prawa
wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Sad ustalil w niniejszej sprawie, ze w 1981 roku H. N. (1) zaczal faktycznie wladaé¢ spornym mieszkaniem, po jego
opuszczeniu przez uczestnikow postepowania K. G. (1) i K. G. (2). Wskazana okoliczno$¢ byla bezsporna i nie
byla przez zadnego z uczestnikdéw postepowania kwestionowana, a przy tym znalazla potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym. Tym samym ma do niego zastosowanie domniemanie z przepisu art. 339 Kodeksu cywilnego,
ktoéry stanowi, ze domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Jak wskazatl,
bowiem Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 29 maja 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt V CSK 386/13,
i w postanowieniu z dnia 8 maja 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt III CSK 323/14, wykazanie wladania
rzeczg jest warunkiem powolania sie na domniemanie z przepisu art. 339 Kodeksu cywilnego, ze ten, kto faktycznie
rzecza wlada, jest posiadaczem samoistnym. W razie wykazania tego faktu ma w stosunku do niego zastosowanie
domniemanie samoistnego posiadania rzeczy, bedgcej przedmiotem faktycznego wladztwa. W konsekwencji, w
postepowaniu dotyczgcym stwierdzenia nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie, nie musi on wykazywac innych
faktow potwierdzajacych wole posiadania rzeczy jak wlaSciciel, jako elementu §wiadczgcego o samoistnym charakterze
posiadania rzeczy, w rozumieniu przepisow art. 336 Kodeksu cywilnego. W rezultacie dochodzi do odwrocenia ciezaru
dowodu w ten sposdb, ze to osoba kwestionujaca samoistny charakter posiadania rzeczy poprzez osobe, ktéra nig
faktycznie wlada, musi wykaza¢ okoliczno$ci podwazajace taki charakter posiadania przez nia rzeczy. Dlatego tez na
uczestnikach postepowania K. G. (1) i K. G. (2) spoczywal ciezar dowodu co do okolicznosci, ze posiadanie spornego
lokalu przez H. N. (1) miato inny charakter niz posiadanie samoistne.

W ocenie skladu orzekajacego nie wywigzali sie oni z tego obowigzku i nie obalili domniemania posiadania
samoistnego przedmiotowego mieszkania przez H. N. (1). Jak wynika z dowodu z dokumentéw w postaci odpisu pisma
Zakladu (...) Spotki Akeyjnej do H. N. (1) z dnia 11 stycznia 1995 roku znajdujacego sie na karcie 21 akt sprawy oraz
zawiadomienia z (...) Spo6Iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 10 czerwca 2013 roku znajdujacego sie na karcie
22 akt sprawy, a takze umowy kompleksowej dostarczenia paliwa gazowego z dnia 15 kwietnia 2009 roku, umowy
o przesyl i sprzedaz energii elektrycznej z dnia 28 wrze$nia 2000 roku, potwierdzen wplat i faktur znajdujacych sie



na karcie 213 akt sprawy, H. N. (1) zawarl co do spornego lokalu mieszkalnego umowy o dostawy mediow i uiszczal
z tego tytulu wszelkie oplaty. Z dowodu z zeznan Swiadka M. R. wynika z kolei, ze H. N. (1) zajmowal sie wszelkimi
oplatami dotyczacymi tego lokalu i byl postrzegany jako wtasciciel tego lokalu, gdyz Swiadek ten byl zdziwiony, ze
w systemie wskazywany byl uczestnik postepowania K. G. (1), jako jego wlasciciel. Z kolei $§wiadkowie H. N. (2)
i M. N. wskazaly, ze H. N. (1) zamieszkal w spornym lokalu mieszkalnym wraz z rodzina, a po rozstaniu z zona,
mieszkal w nim sam, a przy tym zamieszkal w nim ze wzgledu na nieformalna umowe sprzedazy tej nieruchomosci
zawartg z uczestnikiem postepowania K. G. (1) i pdZniej staral sie uregulowac sytuacje prawna tego lokalu. Dodatkowo
wymienieni §wiadkowie podali, ze H. N. (1) regulowal wszelkie oplaty i podatki dotyczace tego lokalu, remontowal
wraz z teS§ciem przedmiotowe mieszkanie, a takze wynajal je M. G. (2). Wskazani §wiadkowie podkreélili rowniez, ze H.
N. (1) samodzielnie decydowat o tym lokalu i w zadnym wypadku nie kontaktowat sie z K. G. (1) i nie ustalal z nim, co
moze z tym mieszkaniem robi¢. Z kolei §wiadkowie K. F., M. W,,N. G., B. L., K. L., M. S., B. G., J. G.i M. F. potwierdzili,
ze od 1981 roku H. N. (1) posiadal sporny lokal i z niego korzystatl w celach mieszkaniowych, remontowat go oraz
optacal to mieszkanie, a takze za jego zgoda korzystal z tego lokalu M. G. (1). Potwierdzili wskazane okolicznoSci takze
wnioskodawezyni i uczestnik postepowania P. N. w trakcie ich przestuchania. W §wietle tych dowodéw nie ma wiec
watpliwosci, ze H. N. (1) od 1981 roku traktowat to mieszkanie jak swoja wlasno$é, zachowywal sie jak jego wlasciciel
i na zewnatrz byl tak postrzegany, czyli byl jego posiadaczem samoistnym. Co istotne, w duzej mierze potwierdzal to
takze w swoich zeznaniach uczestnik postepowania, K. G. (1). Przyznal, bowiem, ze w spornym lokalu mieszkal H.
N. (1) i ze sam decydowal o tym, co w tym lokalu sie dzieje, gdyz nie byl faktycznie informowany o jego ustaleniach
z jego ojcem S. N. co do tego lokalu. Mogt wiec by¢ przekonany o tym, Ze otrzymal ten lokal na wlasnosé. Uczestnik
postepowania K. G. (1) podkreslal takze, ze nawet z ojcem H. N. (1), S. N. nie potrafili na niego wplyna¢ i usunaé oséb,
ktoére wpuszcezat on do tego lokalu, a tym samym wladatl nim samodzielnie. Podkreslat takze, ze nigdy nie rozmawiat z
H. N. (1) o zarzadzaniu tym lokalem, lecz takie rozmowy prowadzil jedynie z jego ojcem S. N.. Nie ma jednak zadnych
dowodow na to, ze ustalenia te byly akceptowane i wykonywane przez H. N. (1). Nie ma takze zadnych dowodow, ze
H. N. (1) korzystal z upowaznienia udzielonego przez uczestnika postepowania K. G. (1) w dniu 19 lipca 1988 roku.
Uczestnicy postepowania K. G. (1) i K. G. (2) nie udowodnili przy tym, aby w jakikolwiek sposob lozyli na remonty
tego lokalu mieszkalnego w okresie, gdy posiadal go H. N. (1). Nalezy takze zauwazy¢, ze nie mozna przyjmowac, ze
oplacajac nalezno$ci za ten lokal, zasadzone przez Sad, uczestnik postepowania K. G. (1), uzyskat posiadanie samoistne
spornego lokalu, a zwlaszcza pozbawil w ten sposob takiego posiadania H. N. (1). Nie byly to bowiem dobrowolne
oplaty, lecz wymuszone orzeczeniem Sadu, a przy tym nie byly polaczone z korzystaniem z innych atrybutéw prawa
wlasno$ci. Dlatego tez nalezalo uznaé, ze nie obalono w tym wypadku domniemania posiadania samoistnego tego
lokalu przez uczestnika postepowania H. N. (1).

Zdaniem skladu orzekajacego posiadanie samoistne tego lokalu przez H. N. (1), mialo takze charakter nieprzerwany.
Wprawdzie na podstawie dowodu z zeznan $§wiadkéw H. N. (2), M. N, K. F., M. W, N.G.,,B. L., K. L., M. S., B. G,
J. G.iM. F., ustalono, ze okolo 2000 roku oddal on do dyspozycji ten lokal M. G. (2) i sam go opuécil, jednakze nie
ma watpliwosci, Ze nadal byt postrzegany jako jego wlasciciel, a M. G. (1) korzystal z niego na podstawie zawartej
z nim umowy najmu lub uzyczenia. H. N. (1) nadal bowiem przychodzil do tego lokalu i nim sie zajmowal, a takze
uiszczal oplaty z nim zwigzane. Dlatego tez nalezalo przyjac, ze M. G. (1) w okresie, gdy przebywal w tym lokalu, byl
jedynie jego posiadaczem zaleznym, albowiem w Swietle przepisu art. 336 Kodeksu cywilnego, ten, kto faktycznie
wlada rzecza, jako uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza, jest posiadaczem zaleznym. Zgodnie natomiast z przepisem art. 337 Kodeksu cywilnego,
posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Dlatego tez oddanie
we wladanie tego lokalu M. G. (2) w zaden spos6b w tych okoliczno$ciach nie spowodowalo przerwania cigglosci
posiadania samoistnego po stronie H. N. (1).

Nalezy jednoczeénie wskazac, ze z zeznan Swiadka M. N., czyli bylej zony H. N. (1), wynika, ze w dniu 6 grudnia
1981 roku H. N. (1), jego zona i uczestnik postepowania P. N. zostali zameldowani w spornym lokalu i otrzymali
klucze do niego, a tym samym mogli rozpoczaé jego remont. Od tego momentu wiec zaczeli posiadaé ten lokal i
mogli z niego korzysta¢ i nim dysponowac. Oznacza to, ze od tej daty H. N. (1) stal sie posiadaczem samoistnym
spornej nieruchomosci lokalowej i tym samym zaczal biec termin zasiedzenia prawa wlasnosci tej nieruchomoéci. W



konsekwencji nalezalo uznaé, ze uplynal on w dniu 6 grudnia 2011 roku i wowczas H. N. (1) naby} prawo wlasnosci
tego lokalu w drodze zasiedzenia.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze uprawnionym do zlozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, w $wietle przepisu art.
609 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego, jest kazdy zainteresowany czyli podmiot majacy interes prawny w
stwierdzeniu zasiedzenia, zar6wno na swoja rzecz, jak i na rzecz innego podmiotu. Nie ma wiec watpliwosci, Ze taki
interes prawny maja takze spadkobiercy osoby, ktéra nabyla dana nieruchomo$¢ w drodze zasiedzenia, albowiem
nabyta w ten spos6b nieruchomo$é wchodzi w skltad spadku, ktory odziedziczyli. Wnioskodawezyni w niniejszej
sprawie udowodnila, na podstawie odpisu skréconego aktu zgonu H. N. (1), znajdujacego sie na karcie 11 akt sprawy,
ze H. N. (1) zmarl w dniu 30 marca 2014 roku, a w oparciu o akt po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 19 maja 2014
roku, ustalono, ze spadek po nim nabyla miedzy innymi wnioskodawczyni D. B.. Tym samym wykazala, ze ma interes
prawny w stwierdzeniu zasiedzenia w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekt jak w punkcie I postanowienia.

W $wietle przepiséw art. 98 paragrafu 3 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 13 paragrafem 2 Kodeksu
postepowania cywilnego, do niezbednych kosztow postepowania uczestnika postepowania, reprezentowanego przez
adwokata, zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa
uczestnika postepowania. Oznacza to, ze do kosztéw postepowania poniesionych w rozpoznawanej sprawie przez
wnioskodawczynie i uczestnika postepowania P. N., nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie ich pelnomocnika w wysokoSci
1.800 zlotych, ktore zostalo ustalone na podstawie paragrafu 8 punktu 1 w zwiazku z paragrafem 6 punktem 6
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze temu pelnomocnikowi przystugiwalo tylko jedno wynagrodzenie, pomimo reprezentowania dwoch
0s0Ob, ktére wystawily mu odrebne pelnomocnictwa, gdyz dzialal on w jednej i tej samej sprawie. Takie stanowisko
przyjeto miedzy innymi w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1980 roku, w sprawie o sygnaturze
akt IT CZ 79/80. Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, iz to wynagrodzenie nalezy rozdzieli¢c miedzy wnioskodawczynie i
uczestnika postepowania P. N. w cze$ciach réwnych. W zwigzku z tym ostatecznie Sad uznal, ze wnioskodawczyni i
uczestnik postepowania P. N. poniesli koszty z tytulu zastepstwa procesowego w kwotach po 9oo zlotych. Dodatkowo
wnioskodawczyni uiscita oplate od wniosku w kwocie 2.000 zlotych, co w jej wypadku daje facznie kwote 2.900 zlotych
poniesionych kosztow postepowania. Z kolei uczestnik postepowania P. N. ponidst takze koszty oplaty skarbowej
od odpisu pelnomocnictwa, w kwocie 17 zlotych, co w jego przypadku daje lacznie kwote 917 zlotych poniesionych
kosztéw postepowania.

Biorgc pod uwage, ze interesy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania P. N. oraz uczestnikéw postepowania
K. G. (1) i K. G. (2), byly w niniejszej sprawie sprzeczne a wniosek wnioskodawczyni o stwierdzenie nabycia prawa
wlasnoSci przez zasiedzenie, popierany przez uczestnika postepowania P. N., zostal w calos$ci uwzgledniony, Sad
obciazyl uczestnikow postepowania K. G. (1) i K. G. (2) obowigzkiem zwrotu opisanych powyzej kosztow postepowania
wnioskodawezyni i uczestnikowi postepowania P. N.. W tym zakresie oparl swoje rozstrzygniecie na przepisie art.
520 paragrafu 3 zdania 1 Kodeksu postepowania cywilnego, wedle ktorego, jezeli interesy uczestnikéw sa sprzeczne,
Sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow
postepowania, poniesionych przez innego uczestnika. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad obciazyt tych uczestnikéw po
polowie obowigzkiem zwrotu tych kosztow postepowania, albowiem zgodnie z przepisami art. 105 paragrafu 1 zdania
1 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 13 paragrafem 2 Kodeksu postepowania cywilnego, uczestnicy
postepowania obcigzeni kosztami postepowania, zwracaja te koszty w cze$ciach réwnych.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie przytoczonych przepisow nalezalto orzec jak w punktach II i ITI sentencji.



