Sygn. akt I Ns 807/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Grazyna Hendryk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. M. (1)

przy uczestnictwie T. K. (1)

o podzial majqtku wspolnego wraz z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci oswiadczen woli
postanawia:

I. oddali¢ wniosek;

II. ustali¢, iz wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

INs 807/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. M. (1) wniosla o podzial majatku wspolnego jej i uczestnika postepowania T. K. (1) a nadto
o stwierdzenie niewaznoSci oS§wiadczen woli zlozonych przez nig w dniu 15 stycznia 2015 roku przed notariuszem
M. K. z Kancelarii Notarialnej w B. w aktach notarialnych Repertorium A numer (...) w przedmiocie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej oraz Repertorium A numer (...) w przedmiocie umowy o podzial majatku wspélnego.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazala, Zze uczestnicy postepowania pozostawali w
zwigzku malzenskim od dnia 03 wrzeénia 2011 roku do dnia 23 wrzeénia 2015 roku. Wyrokiem Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 23 wrzeénia 2015 roku w sprawie sygn. IC 1363/15 malzefistwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod
bez orzekania o winie stron. W trakcie malzenstwa, w dniu 15 stycznia 2015 roku strony zawarly przed notariuszem M.
K. z Kancelarii Notarialnej w B. umowy w przedmiocie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej oraz o podzial majatku.
Umowa o podzial majatku zostaly objete nastepujace skladniki: 1) prowadzone przez uczestnika postepowania
przedsiebiorstwo pod nazwg P.P.H.U. (...) z siedziba w O., w sktad ktérego wchodza maszyny, urzadzenia i §rodki
trwate, w tym prawo wlasnoéci pojazdow marki I. (...) nr rej. (...) oraz marki V. (...), 2,5 (...) nr rej. (...); 2) naklady
remontowe czynione przez strony z majatku wspélnego na majatek odrebny uczestnika postepowania w postaci
zabudowanych nieruchomosci polozonych w (...) o numerach dzialek (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W wyniku podzialu uczestnik postepowania otrzymal na wlasno$¢ przedsiebiorstwo,
natomiast wnioskodawczyni otrzymala doplate z tytulu polowy warto$ci nakladéw pochodzacych z majatku wspélnego
na majatek osobisty uczestnika postepowania w wysokosci 70.000 zl. Nadto strony o$§wiadczyly, ze przed podpisaniem
przedmiotowej umowy doszlo do podzialu majatku ruchomego stanowigcego wyposazenie domu mieszkalnego



polozonego w O. przy ul. (...) oraz nastapilo rozliczenie z tytulu przypadajgcej wnioskodawczyni splaty w kwocie
70.000 zL. W rzeczywisto$ci jednak przed podpisaniem przedmiotowych umoéw w ramach rozliczen wnioskodawczyni
otrzymala kwote 20.000 zl, natomiast pozostalg cze$¢ przypadajacej splaty uczestnik zobowigzal sie zaplaci¢ do
dnia 31 maja 2015 r. Pomimo ustalen uczestnik nie rozliczyl sie z kwoty 50.000 zl oraz nie wydal wnioskodawczyni
jakichkolwiek ruchomosci stanowigcych wyposazenie zajmowanego przez strony lokalu mieszkalnego.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wskazala, ze umowy majatkowe zostaly zawarte z wylacznej inicjatywy uczestnika
postepowania, ktéry nalegal na ich sporzadzenie i osobiScie nadzorowal tre§¢ przygotowanych dokumentéow. W
okresie poprzedzajacym zawarcie przedmiotowych umoéw relacje stron ulegly istotnemu pogorszeniu. Prowadzona
przez uczestnika dzialalno$¢ gospodarcza zaczela przynosic¢ dochody, a wnioskodawczyni byla sukcesywnie przez meza
odsuwana od spraw finansowych zwigzanych z firma. Uczestnik wszed} takze w konflikt z rodzicami wnioskodawczyni,
ktorzy od lat prowadza firme o podobnym profilu, zadajac, by ojciec wnioskodawczyni zaprzestal dalszej dzialalnoSci
ze wzgledu na konkurencje. Uczestnik zaczat szantazowaé¢ wnioskodawczynie rozwodem. Zlozyl pozew rozwodowy,
ktéry zobowigzal sie cofnaé¢ pod warunkiem wyrazenia przez wnioskodawczynie zgody na intercyze i dokonanie
umownego podziatlu majatku. Z uwagi na uczucie, jakim wnioskodawczyni darzyla uczestnika, wyrazila zgode na jego
propozycje. Jednakze po powrocie ze wspolnego urlopu relacje stron ulegly ponownemu pogorszeniu, co doprowadzito
do ich definitywnego rozstania. W czerwcu 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla pozew o rozwod.

Pelnomocnik wnioskodawczyni zarzucila, iz J. M. (1) nie byla informowana o tresci uzgodnien w zakresie podzialu
majatku wspdlnego, co do jego zakresu i wartoéci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez
uczestnika ruchomosci. Warto$¢ przedmiotowych skladnikow nie zostala okre$lona w akcie notarialnym, a przedmioty
wchodzace w sktad wyposazenia lokalu mieszkalnego nie zostaly wydane. Oswiadczenia woli w sporzadzonych w dniu
15 stycznia 2015 roku aktach notarialnych ztozone zostaly pod wplywem bledu, obejmujacego sklad przedsiebiorstwa,
wartoSci poszczeg6lnych jego skladnikoéw oraz daty faktycznego rozliczenia z tytutu podzialu majatku. Blad wykryty
zostal przez wnioskodawczynie w maju 2015 roku, kiedy to uczestnik zaczal zwleka¢ z rozliczeniem nalezno$ci w
kwocie 50.000 zl. W dniu 15 stycznia 2016 roku wnioskodawczyni ztozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczen woli zawartych w umowach z dnia 15 stycznia 2015 roku.

W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik uczestnika postepowania wniost o oddalenie wniosku o stwierdzenie
niewaznoSci o§wiadczen woli zlozonych przez wnioskodawczynie w dniu 15 stycznia 2015 roku przed notariuszem
M. K. z Kancelarii Notarialnej w B. w aktach notarialnych Repertorium A numer (...) w przedmiocie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej oraz Repertorium A numer (...) w przedmiocie umowy o podzial majatku wspdlnego oraz
o oddalenie wniosku o podzial majgtku wspdlnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek pelnomocnik uczestnika postepowania zarzucil, iz wnioskodawczyni nie
wskazala, w jakim bledzie pozostawala skladajac o§wiadczenie woli o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej, jakich
okoliczno$ci blad ten dotyczy. Wnioskodawczyni doskonale zdawala sobie sprawe ze skutkdéw prawnych tej czynnoSci,
gdyz notariusz przed przystgpieniem do sporzadzenia aktu notarialnego dokladnie pouczyla obie strony, jednocze$nie
wowczas obecne, o konsekwencjach tej czynnoSci. Stosowne pouczenie zostalo zamieszczone rowniez w tresci aktu
notarialnego. W trakcie rozprawy rozwodowej w dniu 23 wrzeénia 2015 roku wnioskodawczyni przyznala, ze strony
ustanowily rozdzielno$¢ majatkowa i nie sygnalizowala, ze pozostawala w jakimkolwiek bledzie co do tej czynnosci
prawnej. Niej jest rowniez prawda, Ze uczestnik wprowadzil w blad wnioskodawczynie co do skladu i wartoéci
majatku wspolnego. Uczestnik postepowania prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w nieruchomosci, w ktorej strony
zamieszkiwaly wspélnie do dnia 06 lutego 2015 r., tj. w O. przy ul. (...). Wnioskodawczyni poczatkowo sama
pomagala uczestnikowi w prowadzeniu tej dzialalno$ci, skrecajgc siatki, uzywajgc maszyn zakupionych do tego
przedsiebiorstwa. Przez caly czas trwania malzenstwa miala swobodny dostep do pomieszczen, w ktérych uczestnik
postepowania prowadzil dzialalno§é gospodarcza, stad podane przez nig skladniki rzeczywiscie wyczerpuja caly
majatek firmy uczestnika. Samochody zakupione do dzialalnos$ci staly na podwodrku, a ich dowody rejestracyjne
byly przez caly czas dostepne, znajdowaly sie w tych pojazdach. Uczestnik nie ukrywal przed wnioskodawczynia
ile zaplacil za te samochody. Wnioskodawczyni wspoélnie z uczestnikiem zakupywala skladniki wyposazenia domu
i sprzet AGD oraz przez caly okres malzenstwa korzystala z nich, wiec znala ich warto$é. Nadto wnioskodawczyni



wiedziala, jakie prace remontowe wykonane byly przez strony po zawarciu malzenistwa, a jakie wnioskodawca
wykonal weze$niej z wlasnych pieniedzy, ktére zgromadzil pracujac przez siedem lat w Wielkiej Brytanii. Strony
wspolnie przed przystapieniem do sporzadzenia aktu notarialnego ustalily warto§¢ majatku dorobkowego i kwote, jaka
uczestnik ma zaplaci¢ wnioskodawczyni tytulem splaty jej udzialu w tym majatku, w tym tytulem zwrotu nakladéw
z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika. Poczatkowo strony ustalily, ze bedzie to kwota 50.000 zl,
lecz wnioskodawczyni nie stawila sie w kancelarii notarialnej celem sporzadzenia wskazanych uméw, zazadala, aby
uczestnik tytulem splaty zaplacitjej kwote 70.000 zl. Uczestnik przystal na powyzsze, pomimo ze kwota ta przekraczala
rzeczywista warto$¢ udzialu wnioskodawczyni. Wiedzial jednak, iz wnioskodawezyni chce naby¢ dla siebie mieszkanie.
Przy sporzadzeniu umowy przed notariuszem wnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie, ze kwota 70.000 zl zostala
jej wyplacona przed podpisaniem aktu notarialnego. Notariusz odczytala stronom umowe, zapytala czy checa co$
zmieni¢ w jej tresci, wyjaénila jakie sa skutki umowy o podzial majatku wspoélnego oraz dala im kilkadziesiat
minut do namyshi zanim zaprosita wnioskodawczynie i uczestnika postepowania do podpisania aktu notarialnego.
Brak jest zatem jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze uczestnik wprowadzil wnioskodawczynie w jakikolwiek
sposéb w blad. Wnioskodawczyni jest osoba dorosla, posiada pelng zdolno§é do czynnosci prawnych, rozumie
jezyk, w ktorym sporzadzono umowe, zostala pouczona przez notariusza o treéci tej czynnosci. Gdyby uczestnik w
rzeczywistoSci nie wyplacil jej kwoty okreslonej w akcie notarialnym, zadalaby zawarcia w nim stosownego zapisu,
z ktérego wynikaloby, ze przed zawarciem umowy uczestnik zaplacil jej jedynie 20.000 zl. Odnosnie ruchomoéci,
wnioskodawczyni twierdzila, ze chce tylko kilka rzeczy, ktore rzeczywiScie zabrata z domu, a to: telewizor, naczynia,
reczniki i maszynke do miesa.

Reasumujge, pelnomocnik uczestnika postepowania wskazal, iz wnioskodawezyni i uczestnik postepowania dokonali
juz umownego podzialu majatku dorobkowego, ktéry dotyczyl wszystkich sktadnikéw wchodzacych w jego sklad
na dzien ustania wspolno$ci majatkowej matzenskiej. Uczestnik postepowania zgodnie z treécia aktu notarialnego
wyplacil wnioskodawczyni warto$¢ jej udzialu w majatku wspolnym. Wnioskodawezyni nie pozostawala za§ w
jakimkolwiek bledzie skladajac o$wiadczenia woli o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej i o podziale majatku
wspoblnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed §lubem uczestnicy postepowania przez okolo trzy lata mieszkali razem w L.. Przy czym uczestnik postepowania
przebywal i pracowal w Wielkiej Brytanii przez okolo 7 lat przed zawarciem malzenstwa.

Whnioskodawczyni J. M. (1) i uczestnik postepowania T. K. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 03 wrzesnia 2011 roku
w P.. W prezencie §lubnym otrzymali okolo 18.000 zl, pralke, nadproza, malakser i kilka garnkéw. Matka uczestnika
darowata im karnisze, firanki, szklanki i cze$¢ drobnego wyposazenia kuchni.

Pieniadze uzyskane z prezentéw §lubnych zostaly przeznaczone na biezace potrzeby uczestnikow, w tym zywno$¢,
rachunki, wycieczke do L. .

Po $lubie wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zamieszkali w posesji stanowiacej wlasnoé¢ T. K. (1) w O. przy
ul. (...).

Dowéd:

1. kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 23 wrzeénia 2015 r. w sprawie sygn.IC 1363/15;
2. przestuchanie wnioskodawczyni-k.114-116;

3. przestuchanie uczestnika postepowania — k.119-122;

Rodzice uczestnika postepowania J. K. i T. K. (2) w 1999 roku kupili w O. przy ul. (...) nieruchomo$¢ zabudowang
domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi do remontu. Udzial w /2 czeSci tej nieruchomogci zostal przekazany
na rzecz uczestnika postepowania, ktory systematycznie remontowal swoja cze$¢ domu za pieniadze zarobione w



Anglii. Na remont domu uczestnik przeznaczyl okolo 200.000 zk. Rodzice uczestnika ze swojej strony sfinansowali
mu cze$¢ wyposazenia domu, w tym meble do sypialni, komplet recznikéw, sztucce, firanki, garnki.

W dniu zawarcia malzenstwa uczestnik postepowania posiadal na funduszu emerytalnym kwote 137.000 z}, 7.600
zl z tytulu zwrotu depozytu za mieszkanie w Anglii, okolo 2.600 funtéw za wynajem mieszkania w Anglii oraz
sprzedaz ruchomosci z tego mieszkania. Uczestnik uzyskal takze kwote 3000 z} z tytulu zwrotu podatku. Mial rowniez
zdeponowang u swoich rodzicow kwote 20.000 z} uzyskang ze sprzedazy sprowadzonego do Polski samochodu. T.
K. (1) zakupit przed §lubem takze inne pojazdy, np. samochody marki P., H. (...), V. (...), przyczepe samochodowa,
motocykl, motorower, ktére posprzedawat lacznie z akcesoriami typu kaski motocyklowe, ostlony do motoroweru,
kurtka motocyklowa. Przed Slubem uczestnik zajmowal sie takze produkcja siatki ogrodzeniowej i zgromadzil w tym
celu maszyny ( 3 ,,samorobki”) oraz material lacznie na kwote okolo 60.000 zl, ktére zostaly umieszczone przez jego
ojca w ogrodzie, gdy T. K. (1) przygotowywat sie do §lubu, a nastepnie wraz z zona zajmowali sie wykonczeniem i
wyposazeniem domu.

Juz po zawarciu zwigzku malzeniskiego w okolicach marca 2012 roku uczestnik ponownie rozpoczal dzialalnosé
polegajaca na produkcji siatki ogrodzeniowej na bazie zgromadzonych wcze$niej materialéw i maszyn. W tym czasie
uczestnik za pienigdze wplywajace z Anglii ze sprzedazy ruchomosci stanowigcych wyposazenie wynajmowanego
tam mieszkania zakupil pierwsza maszyne automatyczna do produkeji siatki za kwote 21.000 zl. Kupil takze busa
za kwote 20.000 zl. Za zdeponowane u rodzicéw 20.000 zt od$wiezal pomieszczenia gospodarcze. Jednocze$nie
rozwijajaca sie firma zaczela przynosié zyski. Za pieniadze pochodzace z prowadzonej dzialalnoéci T. K. (1) nabyl po
cenie ztomowej(okolo 2.000 z1) wozek widlowy, a nastepnie po okoto 6 miesigcach samochdd marki I. za okolo 7.000
z} i maszyne za kwote 18.500 zl. Kupil tokarke za 2000 z} oraz spawarke i inne drobne narzedzia.

Dowod:

1. zeznania Swiadka T. K. (2)-k.91-92;

2. zeznania $wiadka J. K. —k.94;

3. przestuchanie uczestnika postepowania — k.120-121;
4. przeshuchanie wnioskodawczyni —k.116

W grudniu 2011 roku rodzice wnioskodawczyni D. M. i K. J. i T. K. (1) kwote 50.000 zl. Z pieniedzy tych czeé¢ kwoty
uczestnicy przeznaczyli na biezace potrzeby, w tym zywno$¢ (okolo 1.000 zl miesiecznie), paliwo do samochodu (okoto
300 zl miesiecznie), oplata za odbyty przez wnioskodawczynie kurs prawa jazdy (1100 zl), opal, papierosy, wycieczke
do M., T. i Egiptu. Czeé¢ kwoty z tej puli zostala przeznaczona na wykonczenie pomieszczen w domu oraz zakup jego
wyposazenia.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego w domu uczestnika postepowania zostaly wymalowane pomieszczenia, podlaczono
grzejnik w pokoju, ktory wezesniej wykorzystywali rodzice uczestnika, wstawiono tam nowe drzwi oraz zamontowano
nowy parapet. W innym pomieszczeniu grzejnik zostal doposazony o trzy zeberka. Polozono plytki w dwoch tazienkach
ikuchni, wktorej takze szpachlowano sufit. Kuchnia zostala wyposazona w nowe meble i sprzet AGD, a jedna z lazienek
w nowg armature, w obu lazienkach umieszczono nowe szafki. Pod schodami wykonano gladZ. Dokupione zostaly
dwie szafki i komoda do sypialni. Nadto uczestnicy zakupili dwie sofy, szafke pod telewizor w komplecie z innymi
szafkami. Zostal zakupiony nowy piec centralnego ogrzewania.

Whnioskodawczyni wspolnie z uczestnikiem kupowata skladniki wyposazenia domu i sprzet AGD oraz przez caly okres
malzenstwa korzystala z nich, znata ich wartos¢.

Dowod:

1. zeznania Swiadka D. M.-k.94;



2. zeznania $wiadka K. M. (1) —k.95;

3. zeznania $wiadka J. M. (2) -k.93;

4. zeznania $wiadka J. M. (3) —-k.93-94;

5. przestluchanie uczestnika postepowania — k.120-121;
6. przestuchanie wnioskodawczyni —k.115

Uczestnik postepowania prowadzi i prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w nieruchomosci, w ktorej zamieszkiwatl
wspolnie z wnioskodawczynia do dnia 06 lutego 2015 ., tj. w O. przy ul. (...). Wnioskodawczyni poczatkowo pomagala
uczestnikowi w prowadzeniu tej dzialalnos$ci, skrecajac siatki, uzywajac maszyn zakupionych przez uczestnika do
tego przedsiebiorstwa. Przez caly czas trwania malzenstwa miala swobodny dostep do pomieszczen, w ktorych
uczestnik postepowania prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. Samochody zakupione do dziatalno$ci staly na podworku
posesji, a ich dowody rejestracyjne byly przez caly czas dostepne, znajdowaly sie w tych pojazdach. Uczestnik nie
ukrywal przed wnioskodawczynia, ile zaplacil za te samochody. Ojciec wnioskodawczyni towarzyszyl uczestnikowi
przy zakupie jednej z maszyn do produkcji siatki. Wnioskodawczyni miala wiedze, jakie urzadzenia sa wykorzystywane
do prowadzonej przez uczestnika dzialalnosci.

Dowéd:

1. zeznania Swiadka T. K. (2)-k.91-92;

2. zeznania $wiadka J. K. —k.94;

3. zeznania $wiadka D. M.-k.94;

4. zeznania Swiadka K. M. (1) —k.95;

5. przestluchanie uczestnika postepowania — k.120-121;
6. przestuchanie wnioskodawczyni —k.115-116

Malzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika postepowania nie bylo zgodne. Czesto dochodzito pomiedzy nimi do
konfliktow, w szczegolnos$ci o zbyt zazyle — zdaniem uczestnika- relacje wnioskodawcezyni z jej rodzicami. Uczestnik
postepowania uwazal, iz jego Zona pozostaje pod zbyt duzym wplywem rodzicow, a nadto zaczal podejrzewac, iz
przekazuje ona swojemu ojcu dane dotyczace prowadzonej przez niego firmy. Ojciec wnioskodawczyni prowadzil
bowiem w tym czasie dzialalno$¢ gospodarcza o takim samym profilu.

Ostatecznie uczestnik postepowania zdecydowal sie na wniesienie do sadu pozwu o rozwod. Woéwcezas
wnioskodawczyni, cheac ratowaé malzenstwo,zaproponowala, by znieS¢ wspolno$é ustawowa oraz dokonac podzialu
majatku, w taki sposéb, by mogta odda¢ rodzicom 50.000 zl. T. K. (1) przystal na jej propozycje, obiecal cofna¢ pozew
rozwodowy i zaczal zalatwié¢ u notariusza formalnoSci zwigzane z podpisaniem przedmiotowych uméw.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania wspolnie przed przystapieniem do sporzadzenia aktu notarialnego ustalili
warto$¢ majatku dorobkowego i kwote, jaka uczestnik ma zaplaci¢ wnioskodawczyni tytulem splaty jej udzialu w
tym majatku, w tym tytulem zwrotu nakladéw z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika. Poczatkowo
ustalili, ze bedzie to kwota 50.000 zl, lecz wnioskodawczyni nie stawila sie w kancelarii notarialnej celem sporzadzenia
wskazanych umoéw, zazadala, aby uczestnik tytulem splaty zaplacil jej kwote 70.000 zk. Uczestnik przystal na powyzsze.
Wiedzial, iz wnioskodawczyni chce naby¢ dla siebie mieszkanie. Ostatecznie w dniu podpisania umoéw, przed wizyta
u notariusza, uczestnik zaplacit wnioskodawczyni ustalong kwote — 50.000z1 z pieniedzy przechowywanych w domu
w kasetce z funduszami firmy oraz 20.000 zl, ktore pozyczyt od swoich rodzicow.



Dowod:

1. zeznania $wiadka T. K. (2)-k.91-92;

2. zeznania $wiadka J. K. —k.94;

3. przeshuchanie uczestnika postepowania — k.120-121;
4. przeshuchanie wnioskodawczyni —k.116

W dniu 15 stycznia 2015 roku przed notariuszem M. K. z Kancelarii Notarialnej w B. wnioskodawczyni i uczestnik
postepowania zawarli w formie aktéw notarialnych umowe w przedmiocie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
Repertorium A numer (...) oraz umowe o podzial majatku wspdlnego Repertorium A numer (...).

Umowa o podzial majatku zostaly objete nastepujace skladniki: 1) prowadzone przez uczestnika postepowania
przedsiebiorstwo pod nazwa P.P.H.U. (...) z siedziba w O., w sklad ktérego wchodza maszyny, urzadzenia i §rodki
trwale, w tym prawo wlasnoéci pojazdow marki I. (...) nr rej. (...) oraz marki V. (...), 2,5 (...) nr rej. (...); 2)
naklady remontowe czynione przez strony z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika postepowania w
postaci zabudowanych nieruchomosci polozonych w (...) o numerach dzialek (...), dla ktoérych Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W wyniku podzialu uczestnik postepowania otrzymal na wlasnosc¢
przedsiebiorstwo, natomiast wnioskodawczyni otrzymala splateswojego udzialu w majgtku wspolnym w wysokosci
70.000 z}. Nadto strony o$wiadczyly, ze przed podpisaniem przedmiotowej umowy doszlo do podzialu majatku
ruchomego stanowigcego wyposazenie domu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), a wnioskodawczyni
potwierdzila, iz otrzymala kwote 70.000 zl.

Notariusz poinformowala malzonkow, ze istotne umowy moga zostaé zawarte tylko wowczas, gdy nie ma pomiedzy
zainteresowanymi sporu co do sposobu podzialu majatku, odczytala uczestnikom tre$¢ umoéw, zapytala czy chca
co$ zmieni¢ w ich tresci, wyjaénila, jakie sg skutki umowy dotyczacej ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej oraz
umowy o podzial majatku wspolnego oraz dala im czas do namyshu, zanim zaprosila wnioskodawczynie i uczestnika
postepowania do podpisania aktu notarialnego. Wczesniej upewnila sie, co do tego czy wnioskodawczyni istotnie
otrzymala kwote, o ktérej mowa w paragrafie 4 umowy o podzial majatku, a J. M. (1) potwierdzila te okolicznos$¢.

Dowéd:
1. zeznania $wiadka M. N. — k.99,1109;

2. kserokopia wypisow z aktow notarialnych Repertorium A numer (...) w przedmiocie ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej oraz Repertorium A numer (...) w przedmiocie umowy o podzial majatku wspoélnego —k.27-29;

3. przeshuchanie uczestnika postepowania — k.120-121;
4. przeshuchanie wnioskodawczyni —k.116

Z uzyskanych od uczestnika pieniedzy wnioskodawczyni 20.000 zt oddala rodzicom, za$ 20.000 zl wplacila na konto
w banku.

Dowéd:
1. zeznania $wiadka D. M.-k.94;
2. zeznania $wiadka K. M. (1) —k.95;

3. kserokopie wyciggdéw z rachunkéw bankowych —k.103-113;



4. przeshuchanie uczestnika postepowania — k.120-121;
5. przestuchanie wnioskodawczyni —k.115

Po podpisaniu przez uczestnikow postepowania umoéw w przedmiocie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej oraz
podzialu majatku wspoélnego, T. K. (1) cofnal pozew rozwodowy, a nastepnie wspoélnie z wnioskodawczynia pojechali
na wycieczke do Egiptu. Po powrocie do domu uznali, ze nie moga jednak doj$¢ do porozumienia i wnioskodawczyni
wyprowadzila sie od uczestnika postepowania, zabierajac ruchomos$ci w postaci telewizora, naczyn, recznikéw i
maszynki do miesa. Twierdzila tez, iZ maz nie rozliczyt sie z nig do konica. Wniosla pozew rozwodowy.Wyrokiem
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 23 wrzeénia 2015 roku w sprawie sygn. IC 1363/15 malzefistwo stron zostato
rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie stron.

W dniu 15 stycznia 2016 roku wnioskodawczyni zlozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczen
woli zawartych w umowach z dnia 15 stycznia 2015 roku.

Dowdéd:

1. zeznania $wiadka D. M.-k.94;

2. zeznania $wiadka K. M. (1) —k.95;

3. zeznania $wiadka J. M. (2) —k.93;

4. przeshuchanie §wiadka K. M. (2) -k.92;

5. kserokopia wyroku SO w Swidnicy z dnia 23.09.2015 1. — k.26;

6. kserokopia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli z dnia 15.01.2016 r.
-k.30;

7. przestluchanie uczestnika postepowania — k.120-121;
8. przeshuchanie wnioskodawczyni —k.115

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie konieczne bylo ustalenie w pierwszej kolejnoéci, czy umowy dotyczace ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej i podzialu majatku wspolnego zawarte w dniu 15 stycznia 2015 roku przed notariuszem M.
K. z Kancelarii Notarialnej w B. w formie aktoéw notarialnych Repertorium A numer (...) oraz Repertorium A numer
(...) sa wazne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pomimo tego, ze wnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie niewazno$ci oSwiadczenia
woli zlozonego przez nia w dniu 15 stycznia 2015 roku przed notariuszem M. K. z Kancelarii Notarialnej w B. w
akcie notarialnym Repertorium A numer (...) w przedmiocie ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, wskazujac, iz
o$wiadczenie swoje zlozyla pod wplywem bledu, w istocie nie wskazala na czym ten blad akurat przy zawieraniu
przedmiotowej umowy mial polega¢. Nadto, w toku przesluchania na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017
roku wskazala, iz to ona byla inicjatorka zawarcia umowy w przedmiocie zniesienia wspdlnosci majatkowej, zatem
odmiennie od twierdzen zawartych w uzasadnieniu wniosku, gdzie jej pelnomocnik wskazala, iz umowa ta zostata
zawarta z wylgcznej inicjatywy uczestnika postepowania. Wreszcie, Sad nie dal wiary jej wyjasnieniom, co do tego, iz
nie byla Swiadoma konsekwencji zawarcia takiej umowy. Przeczy temu bowiem nie tylko fakt, iz przedmiotowa umowa
zostala zawarta z jej inicjatywy, ale rdwniez pozostaje to w razacej sprzecznosci z zastugujacymi na wiare zeznaniami
notariusza M. N. i zapisem w treSci istotnego aktu notarialnego, z ktérego wynika, iz notariusz pouczyla strony



o skutkach zawarcia takiej umowy. Takze uczestnik postepowania wskazal, ze przed podpisaniem aktu notariusz
tlumaczyla, na czym polega ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej i jakie skutki sie z tym wiaza.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia niewaznoS$ci odwiadczenia
woli zlozonego przez wnioskodawczynie przy zawarciu umowy w przedmiocie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej,
czego konsekwencja jest stwierdzenie, ze umowa ta zawarta w dniu 15 stycznia 2015 roku w formie aktu notarialnego
jest wazna.

W razie zawarcia umowy w czasie trwania malzenstwa rozdzielno$¢ majatkowa zastepuje dotychczasowy ustroj
malzenski. Jezeli byl to ustrdj oparty na wspolnoéci (tj. wspbdlnosé ustawowa, wspolno§é umowna rozszerzona,
wsp6lno$é umowna ograniczona), wspolno$é malzenska ustaje. Na skutek ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej
kazdy z malzonkéw ma odrebny majatek (art. 51 k.r.o.), ktéry obejmuje dotychczasowy majatek osobisty, udzial w
dotychczasowym majgtku wspolnym i wreszcie majatek nabyty od chwili powstania rozdzielno$ci majatkowej (zob.
wyr. SN z 6.12.1995 1., I CRN 215/95, niepubl.). Kazdy z malzonkéw zarzadza samodzielnie swoim majatkiem (art.
511 k.r.0.). Po dacie 15 stycznia 2015r. miedzy stronami ustala wsp6lno$¢ majatkowa. Wszystko, co wypracowali, od
tej daty nalezato do ich majatkéw osobistych. Umowa o podzial majatku zawarta 15 stycznia 2015r. sprecyzowala w §
1 co wchodzito w sklad wspélnego majatku stron do dnia zawarcia przedmiotowej umowy.

Zgodnie z art. 31 §1 k.r.i.o. do majatku wspdlnego naleza przedmioty majatkowe nabyte przez oboje lub jednego z
malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci ustawowe;j.

Dalsze rozwazania Sadu dotycza waznosci o§wiadczenia woli wnioskodawczyni zlozonego przy zawarciu umowy o
podzial majatku dorobkowego jej i uczestnika postepowania.

Umowe o podzial majatku wspoélnego reguluja przepisy art. 46 k.r.i.o. w zw. z art. 1037 k.c. Wskazaé réwniez nalezy, iz
jest to regulacja bardzo okrojona; przepisy nie zawieraja odniesienia do szeregu probleméw zwiazanych z podzialem
majatku wspdlnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zarzucila, ze zawierajac powyzsza umowe dzialata pod wpltywem bledu, a nawet
podstepu uczestnika postepowania.

W  uzasadnieniu wniosku bowiem pelnomocnik wnioskodawczyni zarzucila, iz uczestnik szantazowal
wnioskodawczynie rozwodem. Zlozyl pozew rozwodowy, ktory zobowiazal sie cofngé pod warunkiem wyrazenia
przez wnioskodawczynie zgody na intercyze i dokonanie umownego podzialu majatku. Z uwagi na uczucie, jakim
wnioskodawczyni darzyla uczestnika, wyrazila zgode na jego propozycje. J. M. (1) nie byla jednak informowana
o tresci uzgodnien w zakresie podzialu majatku wspolnego, co do jego zakresu i warto$ci wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa prowadzonego przez uczestnika ruchomosci. Warto$¢ przedmiotowych skladnikéw nie zostala
okre§lona w akcie notarialnym, a przedmioty wchodzace w sklad wyposazenia lokalu mieszkalnego nie zostaly
wydane. O$wiadczenie woli w sporzadzonym w dniu 15 stycznia 2015 roku akcie notarialnym zlozone zostalo
pod wplywem bledu, obejmujacego sklad przedsiebiorstwa, wartoSci poszczegblnych jego skladnikéw oraz daty
faktycznego rozliczenia z tytutu podzialu majatku. Blad wykryty zostal przez wnioskodawczynie w maju 2015 roku,
kiedy to uczestnik zaczal zwleka¢ z rozliczeniem naleznos$ci w kwocie 50.000 zl.

W zakresie badania, czy w niniejszej sprawie kwestionowane o$§wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem bledu czy
podstepu zastosowanie znajda ogdlne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace wad oSwiadczenia woli.

Rozwazania w tej kwestii ponownie zaczaé nalezy od rozbieznosci pomiedzy twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu
wniosku a treécig przesluchania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 roku. W toku
przesluchania wnioskodawczyni, odmiennie niz w uzasadnieniu wniosku, wskazala, ze to ona byla inicjatorka
dokonania podzialu majgtku wspo6lnego, po to, by maz cofnat pozew rozwodowy oraz by mogla odda¢ rodzicom
pieniadze w kwocie 50.000 zl, ktére wraz z mezem otrzymali w darowiZnie. Jednoznacznie wskazala tez, ze nie
ma zadnych zastrzezen co do skladu i wartoSci majatku dorobkowego okreslonego w umowie o podzial majatku



wspolnego. Wprost przyznala, ze nie pozostawala w bledzie, co do tych okoliczno$ci przy podpisywaniu umowy.
Wskazala, ze z firmy nie chciala nic, wiedziala, jakie urzadzenia wchodza w jej sklad. Wiedziala, ze to uczestnik
wypracowal ten majatek. Przyznala, iz o wartoSciach poszczegdlnych ruchomoéci tworzacych firme powiedzial jej juz
po podpisaniu umowy jej ojciec. Ona sama w dacie zawarcia umowy wiedziala jedynie, ile kosztowala jedna z maszyn
ijeden samochdd.

W tym jednak miejscu nalezy przychyli¢ sie do stanowiska uczestnika postepowania, zaprzeczajacego, by wprowadzil
wnioskodawczynie w blad. Niekwestionowanym bowiem faktem jest, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w
nieruchomoéci, w ktorej strony zamieszkiwaly wspoélnie do dnia 06 lutego 2015 r., tj. w O. przy ul. (...).
Whnioskodawczyni poczatkowo sama pomagala uczestnikowi w prowadzeniu tej dzialalnoSci, skrecajgc siatki,
uzywajac maszyn zakupionych do tego przedsiebiorstwa. Przez caly czas trwania malzenstwa miala swobodny dostep
do pomieszczen, w ktérych uczestnik postepowania prowadzil dzialalno§é gospodarcza, stad podane przez nig
skladniki rzeczywiScie wyczerpuja caly majatek firmy uczestnika. Samochody zakupione do dzialalnoéci staly na
podworku, a ich dowody rejestracyjne byly przez caly czas dostepne, znajdowaly sie w tych pojazdach. Uczestnik
nie ukrywal przed wnioskodawczynig, ile zaplacil za te samochody. Wnioskodawczyni wspolnie z uczestnikiem
kupowala sktadniki wyposazenia domu i sprzet AGD oraz przez caly okres malzenstwa korzystala z nich, wiec znala
ich wartoé¢. Nadto wnioskodawczyni wiedziala, jakie prace remontowe wykonane byly przez strony po zawarciu
malzenstwa, a jakie wnioskodawca wykonal wczesniej z wlasnych pieniedzy, ktére zgromadzil pracujac przez siedem
lat w Wielkiej Brytanii. Strony wspolnie przed przystapieniem do sporzadzenia aktu notarialnego ustalily wartosé
majatku dorobkowego i kwote, jakg uczestnik ma zaplaci¢ wnioskodawczyni tytulem splaty jej udzialu w tym majatku,
w tym tytulem zwrotu nakladéw z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika. Zatem przyjac nalezy, iz
ewentualny brak wiedzy wnioskodawczyni na temat warto$ci niektorych ruchomosci $wiadcezy o jej niedostatecznym
rozeznaniu we wlasnych sprawach. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby przed zawarciem aktu notarialnego w dniu 15
stycznia 2015 roku r. uaktualnila czy nawet zlecila wycene wszelkich skladnikow majatkowych. Jesli tego nie zrobila,
to nie moze w chwili obecnej wlasnych zaniedban sprzed zawarcia tej umowy przedstawiaé w kategoriach bledu z art.
84 k.c. Malzonkowie byli r6wnoprawnymi stronami umowy i kazde z nich w takim samym stopniu winno przygotowac
sie do jej zawarcia. Nie ma przepisow nakladajacych na jedna ze stron obowiazek przedstawiania jakiejkolwiek
dokumentacji drugiej stronie bez jej wniosku. Od kazdego wymagana jest starannoé¢, jakiej mozna oczekiwaé od
rozsadnej osoby. Wnioskodawczyni jest dorosla kobieta, posiadajaca pelng zdolnosé do czynnoéci prawnych i - jak
stusznie podkreslono w odpowiedzi na wniosek — znajaca jezyk polski, w ktérym zostaly sporzadzone kwestionowane
dokumenty. Jesli w dacie podpisywania umowy z dnia 15 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni miala ograniczona wiedze
o wartosci poszczegolnych skladnikéw majatku wspolnego, to nie dlatego, ze zostala wprowadzona w blad, ale dlatego
ze nie zachowala nalezytej starannos$ci, wymaganej od kazdego rozsadnego czlowieka zgodnie z przepisami prawa.
Sama przyznala, iz przy zawieraniu umowy interesowala ja tylko kwota stanowiaca warto$¢ jej udzialu w majatku
wspolnym.

Odno$nie podzialu majatku ruchomego w postaci wyposazenia domu mieszkalnego, Sad przyjal, iz zgodnie z zapisem
§ 5 umowy z dnia 15 stycznia 2015 roku uczestnicy dokonali ustnego podzialu ruchomosci, co jest dopuszczalne w
Swietle art. 46 k.r.i.o. w zw. z art. 1037 § 2 k.c. Regula jest, ze przed sadem czy notariuszem strony zazwyczaj dzielg
glowne skladniki swojego majatku: nieruchomosci, samochody, a ruchomo$ciami dziela sie bez zadnych formalnosci.
Sad uznal, Ze nie mozna dopuscié¢ do sytuacji, ze strony poczatkowo dogaduja sie ustnie co do podziatu ruchomosci,
a po jakim$§ czasie jedna z nich zmienia zdanie. Uméw nalezy dotrzymywaé. Zreszta, jak ustalono w niniejszym
postepowaniu, wnioskodawczyni, wyprowadzajgc sie od uczestnika, zabrala te ruchomosci, ktére chciata.

W ocenie Sadu do zlozenia wniosku w przedmiotowej sprawie nie doszlo na skutek wykrycia podstepu czy bledu, a na
skutek zmiany przez wnioskodawczynie stanowiska, ktora stwierdzila na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 roku,
ze: ,Teraz uwazam, ze podzial powinien by¢ sprawiedliwy, p6l na p6l, to co mieliSmy razem”. W tym tez kontekscie
nalezy rozwazy¢ twierdzenia wnioskodawczyni wskazujgcej obecnie, iz uczestnik nie zaplacit jej ustalonej w umowie
o podzial majatku kwoty 70.000 zl, a jedynie 20.000 z}. Wnioskodawczyni wszak w treSci umowy potwierdzila,
ze calag wskazang w niej kwote otrzymala przed podpisaniem aktu notarialnego, co réwniez wyraznie przyznala na



pytanie notariusza. Sad odmoéwil wiarygodnos$ci twierdzeniom wnioskodawczyni, iz notariusz M. N. zignorowala
twierdzenia J. M. (1), iz rzeczona kwota nie zostala jej wyplacona przed podpisaniem umowy. Notariusz jako osoba
zaufania publicznego ma w swych obowigzkach dbac o rzetelne sporzadzanie dokumentéw. Czynno$ci notarialne,
dokonane przez notariusza sa zawsze zgodnie z prawem. Bez watpienia sygnalizowanie przez wnioskodawczynie braku
rozliczenia z tytulu podzialu majatku, znalazloby bezpos$rednie odbicie w tresci sporzadzanego aktu notarialnego
poprzez wskazanie terminu zaplaty kwoty i ewentualne poddanie uczestnika postepowania egzekucji w zakresie tych
postanowien umownych. OkolicznoSci te z calg stanowczoscia zostaly podkreslone przez stuchana w charakterze
Swiadka notariusz, ktéra takze wskazala, iz zawsze poucza strony uméw o znaczeniu i konsekwencjach dokonywanych
czynnoéci. Niska wiarygodno$¢ wnioskodawczyni wynika natomiast nie tylko z r6znic wystepujacych w twierdzeniach
zawartych w uzasadnieniu wniosku i skladanych przez nig w toku postepowania o$wiadczeniach, ale roéwniez z
okoliczno$ci, iz nie pamieta istotnych faktoéw, jak chociazby daty otrzymania od rodzicow darowizny w kwocie
50.000 zl. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz shuchani w charakterze swiadkow rodzice wnioskodawczyni
D. M. i K. M. (1) zgodnie zeznali, ze wnioskodawczyni zwrdcila im kwote 20.000 zl po zawarciu umowy z
uczestnikiem postepowania, nie wskazujac, by kwote te ponownie przekazali corce, tak jak to wynika z zeznan
samej wnioskodawczyni. Nalezy zatem przyjac, iz kwota zwrocona przez wnioskodawczynie rodzicom jest kwotg
odrebna od 20.000 zl wplaconych przez nia na rachunek bankowy. Poddaje to w watpliwo$é wskazywany przez
wnioskodawczynie sposob rozliczenia z uczestnikiem. Zeznania §wiadkdw zawnioskowanych przez wnioskodawczynie
sg natomiast jedynie przekazem informacji udzielonych im przez J. M. (1). Odnoszac sie w konicu do zarzutu malej
wiarygodno$ci twierdzenia uczestnika o przechowywaniu znaczacych kwot (w tym przypadku 50.000 zl) w domu w
pudetku (kasetce firmowej), wskazaé nalezy, ze i rodzice uczestnika i sama wnioskodawczyni potwierdzili okolicznoé¢
takiego sposobu przechowywania przez uczestnikow pieniedzy. Takze darowane przez rodzicow wnioskodawezyni
50.000 zl byto przechowywane w domu i w znacznej czesci przeznaczone na biezaca konsumpcje.

Rozwazajac powyzsze, Sad uznal, Ze umowa w przedmiocie podzialu majatku dorobkowego J. M. (1) (woéwczas
K.) i T. K. (1) z dnia 15 stycznia 2015 r. jest wazna i zgodnie ze znajdujacym sie w niej zapisem dotyczy calego
majatku objetego wspolnoscia ustawows. Skoro zatem umowa o podzial majatku wspoélnego nie jest niewazna
niecelowe bylo powolywanie bieglych na okoliczno$¢ wyceny wartoéci sktadnikow majatkowych zgromadzonych w
trakcie malzefistwa, a takze wartoSci nakladow poczynionych na nieruchomo$¢ uczestnika postepowania, co znalazlo
odzwierciedlenie w treéci postanowienia z dnia 29 listopada 2018 r. , a wniosek o podzial tego majatku nalezalo
oddali¢.

Dlatego tez orzeczono, jak w punkcie I postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., wedtug ktorego kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, w tym wnioskodawczyni: koszt oplaty sadowej
od wniosku i wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika, za$ uczestnik postepowania koszty zwigzane z
ustanowieniem wlasnego pelnomocnika.



