Sygn. akt IT K 1356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Danuta Ra$

Protokolant: Anna Golebiowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2014r. sprawy

1. R. O., syna H.iJ. zdomu K., urodz.
16 pazdziernika 1971r. w B.

2.G. K., syna G.iB.zdomu S., urodz. (...) we W.
3.8.K.,synaJ.iD.zdomuH., urodz. (...) w B.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 3 grudnia 2013r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim zdjeciu z budynku gospodarczego
usilowali dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia bramy przesuwnej dwuskrzydlowej wartoSci 2000 zt dzialajac na
szkode Z. Z., lecz zamierzonego czynu nie osiagneli z uwagi na interwencje patrolu Policji

to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

L. oskarzonego R. O. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku to jest wystepku z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

iza to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare

10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IL. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego R. O. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. oskarzonego G. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku to jest wystepku z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

iza to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare

10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
w punkcie ITI czeéci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego G. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

V. oskarzonego S. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku to jest wystepku z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

iza to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare

6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej



w punkcie V czeéci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego S. K. kary pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych w punktach I, III i V czeSci dyspozytywnej wyroku kar
pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonym R. O., G. K. i S. K., w przypadku zarzadzenia ich wykonania, okres ich
zatrzymania w dniach od 3 grudnia 2013r. do 4 grudnia 2013r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych R. O., G. K. i S. K. w calo$ci od obowigzku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, a na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o optatach w sprawach karnych nie wymierza im oplaty sadowe;.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 3 grudnia 2013r. oskarzeni R. O. i G. K. w miejscu zamieszkania R. O., to jest w K. (...), wspolnie spozywali
alkohol w postaci piwa. Nastepnie udali sie do oskarzonego S. K. zamieszkalego w K. (...), by razem kontynuowac
spozywanie alkoholu. Zaden z mezczyzn nie mial jednak pieniedzy na jego zakup. Wspélnie podjeli wiec decyzje, ze
wejda na teren bylego zakladu (...) w poszukiwaniu ztomu, ktéry chcieli zabra¢ w celu przywlaszczenia, by nastepnie
go sprzedaé. Oskarzony R. O. w tym celu udal sie do swojego mieszkania, skad zabral tom i pitke do metalu. Na teren
ten wszedl oskarzony R. O.1G. K.. S. K. udat sie natomiast do mieszkania swojego ojca. Oskarzeni R. O.1G. K. Sciagneli
z rolek dwie czeSci przesuwnej bramy metalowej dwuskrzydlowej i ulozyli na ziemi. Nastepnie przenie$li jedna z nich
w inne miejsce. Wowczas dolgczyt do nich oskarzony S. K., ktory pomogl wyniesé druga cze$é bramy. Nastepnie G. K.
przekazal S. K. telefon z wybitym juz numerem telefonu do R. S. zamieszkalego w D., bedacego wlascicielem skupu
zlomu i samochodu typu (...), by ten uzgadnit z nim transport tych bram do skupu zlomu w P. na godzine 14.00.
Gdy oczekiwali na jego przyjazd, zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy policji, ktorym wskazali miejsce polozenia
i kradziezy tych bram.

Dowéd: - protokoél przestuchania oskarzonego R. O. — karta 25-26
- protokot przestuchania oskarzonego G. K. — karta 30-31

- protokol przestuchania oskarzonego S. K. — karta 35-36

- dokumentacja fotograficzna — karta 2

Wlascicielem obiektu jest Z. Z., ktory wycenil warto$¢ wyjetych z rolek i stanowiacych jego wlasnosé bram na kwote
2000 zl.

Dowdd: - protokol przestuchania pokrzywdzonego Z. Z. w charakterze $wiadka — karta 43-44

Oskarzonych R. O., G. K. i S. K. zatrzymano i poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W
wyniku badania stwierdzono u R. O. — 0,99 mg/l, u G. K. — 1,01 mg/ 1 a u S. K. — 1,37 mg/1 wydychanego powietrza

Dowéd: - protokoly zatrzymania osoby — karta 3, 4, 5
- protokoly z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym — karta 6, 7, 8

Oskarzony R. O. ma 42 lata. Jest osoba bezrobotng. Ma wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem i ojcem dwoch
syn6w w wieku 19 lat i 17 lat. Nie byl dotychczas karany sadownie. Nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo ani
neurologicznie.



Oskarzony G. K. ma 28 lat. Jest osoba bezrobotna. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem i ojcem
trojga dzieci w wieku 9 lat, 3 lata i 8 miesiecy. Nie byl dotychczas karany sadownie. Nie byl leczony psychiatrycznie,
odwykowo ani neurologicznie.

Oskarzony S. K. ma 47 lat. Jest osoba bezrobotng. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Jest tokarzem. Obecnie nie
pracuje. Jest zonaty. Posiada troje dzieci w wieku 22 lata, 20 lat i 16 lat. Dotychczas byl jeden raz karany sadownie za
czyn z art. 178a § 1 k.k. Nie byt leczony psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie. .

Dowdéd: informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca oskarzonych — karta 38-41
- dane dotyczace oskarzonych — karta 25, 30, 35

Zarowno oskarzony R. O. jak i G. K. i S. K. przyznali sie do popelienia przypisanego im czynu i wyjasnili zgodnie
z ustalonym w sprawie stanem faktycznym (wyjaénienia R. O. karta 25-26, wyjaénienia oskarzonego G. K. — karta
30-31i wyjasnienia oskarzonego S. K. — karta 35-36).

Do aktu oskarzenia Prokurator dotaczyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i
wnidst o wymierzenie oskarzonym uzgodnionych kar;

- R. O. za zarzucany mu czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata;

- G. K. za zarzucany mu czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata;

- S. K. za zarzucany mu czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata;

Na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2014r., na ktére pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie zaden z
oskarzonych ani tez pokrzywdzony (ktéry w dniu 16 stycznia 2014r. zlozyl pisemne o$wiadczenie o woli dzialania w
charakterze oskarzyciela positkowego), Sad uwzglednil wniosek Prokuratora i wydat wyrok zgodny z uzgodnionym z
oskarzonymi wnioskiem.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad zwazyl;

Zgodnie z przepisem art. 335 § 1 kpk Prokurator moze dolaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku i
orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych §rodkéw przewidzianych w kodeksie karnym za przypisany mu
wystepek, bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli;

1. okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci,
2. postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete.

ad.1 Sprawstwo i zawinienie oskarzonych w zakresie zarzucanego im czynu, w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu.

Brak tych watpliwoSci wynika przede wszystkim z wyja$nien przyznajacych sie do sprawstwa i zawinienia oskarzonych.
Na sprawstwo oskarzonych wskazuja tez dowody z dokumentéw w postaci protokotu zatrzymania R. O. rzeczy w
postaci lomu stalowego i pitki do metalu, protokoléw zatrzymania oskarzonych, dokumentacji fotograficznej oraz
zeznah pokrzywdzonego Z. Z..

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych w calej ich rozciagloSci, nie znajdujac zadnego racjonalnego powodu do
odmiennej ich oceny. W wyjaénieniach tych oskarzeni w sposéb bowiem zgodny opisali okolicznoéci popelienia
przypisanego im czynu. Wyjaénienia te pozbawione sa jakichkolwiek sprzeczno$ci. Sa tez stanowcze, logiczne i



zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Wyjaénienia oskarzonych koresponduja z pozostalymi, zebranymi w
sprawie dowodami i stanowia nadto ich uzupelienie w zakresie strony podmiotowej popelionego przestepstwa.
Wyjaénienia te wskazuja bowiem, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanego im przestepstwa z winy umys$lnej z zamiarem
bezpos$rednim. W wyjaénieniach tych wskazali wszak, ze wspdlnie podjeli decyzje o kradziezy, gdyz potrzebowali
pieniedzy na zakup alkoholu i ten zamiar determinowat ich dalsze dzialanie.

Sad nie znalazl tez zadnych racjonalnych powodéw do podwazenia rzetelnoSci, wiarygodnoéci sporzadzonych w
ramach wykonywanych czynnos$ci stuzbowych przez niezwigzanych z zadnym z oskarzonych ani pokrzywdzonym,
niezainteresowanych wynikiem postepowania, a co za tym idzie obiektywnych funkcjonariuszy policji dokumentéow
w postaci protokolu zatrzymania rzeczy, protokoléow zatrzymania oskarzonych, dokumentacji fotograficznej i
protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwo$ci oskarzonych urzadzeniem elektronicznym.

Pokrzywdzony Z. Z. nie byl Swiadkiem zdarzenia, w zwigzku z czym zeznania tego $wiadka stanowily podstawe ustalen
faktycznych w sprawie jedynie w zakresie ustalenia, iz jest wlaécicielem obiektu i bramy, ktora oskarzeni usitowali
zabra¢ w celu przywlaszczenia oraz w zakresie wartoSci tej bramy.

Przy tak dokonanej ocenie zebranych dowodéw, Sad nie mial watpliwoSci, iz oskarzeni dzialali wspélnie i w
porozumieniu albowiem juz z wyjasnien oskarzonych wynika, ze zachowanie kazdego z nich zmierzalo do kradziezy
cudzej rzeczy, co bylo zreszta poprzedzone zawartym miedzy oskarzonymi porozumieniem w tym zakresie. Oskarzeni
bowiem wspoélnie zaplanowali popelnienie wystepku kradziezy, o czym $wiadcza wyjasnienia R. O.; z braku pieniedzy
na alkohol postanowiliSmy wej$¢ na teren zakladu, wziaé¢ jaki$§ zlom na sprzedaz, nie wiem kto wpadl na pomyst
kradziezy. W tym celu R. O. udal sie do domu, skad zabral (zatrzymane po6zniej) lom i pitke do metalu sadziliSmy,
ze moze sie przyda¢. Potwierdzeniem tego fragmentu wyjasnien R. O. sg wyja$nienia G. K. (nie mieliémy pieniedzy
na alkohol i padt taki pomysl, ja nie wiem kto wymyslil te kradziez, wspoélnie cala trojka postanowiliSmy i§¢ na
teren zakladu i zabrac¢ drzwi z pomieszczen gospodarczych) i oskarzonego S. K. ( nie wiem jak to sie stalo, ale kto$
wpadl na pomyst aby wej$é na stary zaklad (...), poszliémy tam w trojke (...) naszym zamiarem byla kradziez bram).
Oskarzeni obejmowali zatem swoja §wiadomo$cia i wola wspoélne dzialanie, poprzedzone wyraznym porozumieniem.
Z okolicznoéci towarzyszacym ich zachowaniu wynika, iz wszyscy oskarzeni traktowali calo$é wspo6lnych dziatan jako
wlasne i mieli pelng Swiadomo$é, ze wspdldzialaja ze soba.

W $wietle materialu dowodowego nie budzi zadnych watpliwosci takze fakt, iz oskarzeni $ciggneli obie czesci bramy
po to, by bezprawnie zawladnaé nalezaca do pokrzywdzonego Z. Z. rzecza i ja przywlaszezyé. Swiadezyé o tym musi ten
fragment wyjasnien oskarzonych, w ktérym wskazuja, iz poczynili juz czynnosSci, majace na celu przewiezienie bramy
do punktu skupu. Ich dzialanie nastawione bylo zatem na okreslony cel — zamiar zagarniecia w celu przywlaszczenia
rzeczy, bedacych wlasnoScia pokrzywdzonego. Do zakonczenia realizacji znamion przestepstwa kradziezy nie doszlto
nie z woli oskarzonych, a li tylko z powodu zatrzymania ich przez funkcjonariuszy policji w poblizu miejsca popelnienia
tego czynu.

Tym samym oskarzeni wyczerpali znamiona usilowania popelienia przestepstwa opisanego w przepisie art. 278 §
1 kk.

Ad 2 Oceniajgc zawinienie i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez oskarzonych R. O. i G. K.
przestepstwa, Sad uznal, iz natezenie stopnia spolecznej szkodliwosci i wina sg do$é znaczne. Zachowanie za$ S. K.
odznaczalo sie nieco nizszym niz doé¢ znaczny stopniem spolecznej szkodliwosci i takim tez stopniem zawinienia.

Oskarzeni z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej, a zatem z motywacji zastugujacej na potepienie zdecydowali
sie na wystgpienie przeciwko mieniu pokrzywdzonego. Pieniadze, jakie mieli uzyskaé ze sprzedazy skradzionych
rzeczy chcieli przeznaczy¢ nie na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb swoich czy swojej rodziny, lecz na
alkohol, co motywacje dzialania oskarzonych tym bardziej nakazuje potepi¢. Z drugiej strony, Sad uwzglednil, ze
(cho¢ wbrew woli oskarzonych) przestepstwo zostalo zakonczone w fazie usitlowania, a zatem szkoda wynikla z ich
zachowania jest niewielka, co stopien spotecznej szkodliwoéci zmniejsza¢ musi. Przy ocenie spolecznej szkodliwosci
czynu popelionego przez S. K., zgodzi¢ sie tez trzeba, iz z uwagi na jego udzial w koficowym etapie popelionego



czynu i zauwazalnej nizszej aktywnos$ci w jego popeknieniu, stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu ocenic trzeba
jako nizszy od takiegoz pozostalych oskarzonych.

Oceniajac zawinienie oskarzonych, zauwazy¢ trzeba, ze zarowno oskarzony R. O., jak i G. K. i S. K. s3 osobami
dorostymi, zdrowymi psychicznie, u ktérych proces przyswajania norm spotecznych powinien by¢ juz zakonczony.
Tymczasem naganno$¢ zachowan, jakich sie dopuscili jest oczywista dla kazdego dorostego czlonka spoleczenstwa.
Przy ocenie stopnia zawinienia nie mozna pomijac i tego, ze oskarzeni dzialali w sposob przemyslany, zaplanowany.
Majac duzo czasu na przemyS$lenie podjetej decyzji, zdecydowali sie na popeklienie przestepstwa. Dzialanie
oskarzonych w spos6b zaplanowany wyznacza zatem stopien ich winy jako wyzszy niz w przypadku dzialania
impulsywnego, naglego. Przy ocenie zawinienia Sad nie wzigt pod uwage faktu dzialania oskarzonych pod wplywem
alkoholu, a co za tym idzie wynikajacego stad obnizenia zdolnoSci do samokontroli i racjonalnej oceny rzeczywisto$ci
jako okoliczno$¢ zmniejszajaca stopien winy, gdyz skutki dzialania alkoholu byly dla oskarzonych z cala pewnoscia
przewidywalne. Z tych powodéw, stopien zawinienia oskarzonych Sad ocenil na takim samym, jak oceniony wyzej
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, to jest doé¢ znacznym poziomie — w stosunku do oskarzonych R. O.i G. K. i
nieco nizszym od tego stopnia — w stosunku do oskarzonego S. K..

Sad baczac na fakt przyznania sie oskarzonych do winy i wyjaénienia przez nich wszystkich okolicznosci popelnienia
przestepstwa, uznat ze postawa oskarzonych wskazuje na osiagniecie celow postepowania mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy. Uwzgledniajac zaproponowana kare dla oskarzonych R. O. i G. K. 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci dla S. K., Sad uznal, iz w skali sankcji karnej przewidzianej za to przestepstwo (od 3
miesiecy do 5 lat) kary te sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci i zawinienia poszczegdlnych oskarzonych.
Kary lagodniejsze, w ocenie Sadu, w zaden sposob nie dawaloby gwarancji wychowawczego oddzialywania na
oskarzonych. Zdaniem Sadu, realne oddzialywanie wychowawcze ograniczy¢ sie musi do wymiaru kary, ktéra swoja
dolegliwo$cia u$wiadomi oskarzonym stopienn nagannosSci popelnionego czynu, fakt obowiazywania okre§lonych
wartoSci spolecznych. Takie wymagania, zdaniem Sadu, spelniaja wymierzone kary. Kary te, w przekonaniu Sadu,
beda wystarczajacym znakiem dla oskarzonych, zZe ich dotychczasowe zachowanie bylo karygodne i nie bedzie przez
spoleczenstwo i wymiar sprawiedliwo$ci tolerowane. Taka odplata z pewnos$cia wplynie na oskarzonych na tyle, by
zrozumieli naganno$¢ swojego postepowania oraz by ze strachu przed kolejng karg nigdy wiecej nie zdecydowali
sie na wystapienie przeciwko jakiemukolwiek dobru prawnemu. Kary te z pewnoScia wychowawczo oddzialuja na
spoleczenstwo poprzez uswiadomienie mu, ze tego rodzaju dzialanie, jakie byto udzialem oskarzonych spotka sie z
reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad podziela przy tym stanowisko oskarzyciela publicznego, iz efekt wychowawczy
wobec oskarzonych powinno da¢ samo poddanie oskarzonych prébie w warunkach wolnosci kontrolowanej z
wydluzonym - w stosunku do R. O. i G. K. - okresem proby do lat trzech. Rozstrzygniecie takie bedzie w ocenie
sadu wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonych celow kary i zapobiegnie ponownemu popekieniu przez nich
przestepstwa w przyszlo$ci. Orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci nie byloby w tym przypadku celowe.
Nauka, jaka oskarzeni wynie§li z popelnionego przestepstwa, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania,
w powigzaniu ze SwiadomosScia, ze w przypadku wystagpienia przeciwko porzadkowi prawnemu, nastapi¢ moze
zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, z cala pewnoécig wzbudzilo w nich
przekonanie, iz nie jest oplacalne naruszanie przyjetych w porzadku prawnym norm postepowania, co winno przetozy¢
sie na zgodne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym zachowanie oskarzonych. Z tych przyczyn Sad uznal, iz wniosek
takze w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest uzasadniony.

Poniewaz oskarzeni byli pozbawieni wolno$ci, Sad zaliczyt na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosSci, w
przypadku zarzadzenia ich wykonania, okres ich zatrzymania w niniejszej sprawie - w dniu 3 grudnia 2013r. 1 4 grudnia
2013r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci.

Przy orzekaniu o kosztach sadowych, Sad uwzglednil sytuacje materialng oskarzonych, z ktérych wynika, ze uiszczenie
ich byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe i na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca



1973 roku o opltatach w sprawach karnych zwolnil ich w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
a wydatki poniesione w sprawie od chwili wszczecia postepowania zaliczyl na rachunek tegoz Skarbu Panstwa.



