Sygn. akt IT Kp 43/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Danuta Ras

Protokolant: Anna Golebiowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Krzysztofa Jacha
po rozpoznaniu na posiedzeniu zazalenia pokrzywdzonego S. W.

na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. wzw. z art. 329 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

uwzgledni¢ zazalenie pokrzywdzonego S. W.i uchyli¢ punkt I zaskarzonego postanowienia Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w D. z dnia 29 czerwca 2013 roku sygn. akt 1 Ds 317/13/D o umorzeniu dochodzenia w sprawie o
przestepstwo z art. 18 § 21 3 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2012r. Pokrzywdzony S. W.zawiadomil Prokurature Rejonowa w D.o podejrzeniu popelienia
przestepstwa przez A. P.poprzez zlecenie M. M.jego pobicia.

W sprawie wszczeto dochodzenie w toku ktoérego przestuchano m.in. M. M.. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze w
grudniu 2011 r. A. P. zlecit M. M. pobicie pokrzywdzonego i wreczyt temuz kwote 5.000 zl. za wykonanie tego
zlecenia, a M. M. pieniadze te przyjal. M. M. zeznal tez, ze A. P. w pOzniejszym czasie zmodyfikowal zlecenie
wskazujgc na spalenie domu pokrzywdzonego jako alternatywny sposéb wykonania zlecenia i wskazal M. M. miejsce
zamieszkania pokrzywdzonego, opisal sposob dostania sie do wnetrza domu i wskazal na szczegdly z porzadku dnia
pokrzywdzonego. Swiadek ten zeznal nadto, ze w okresie od grudnia 2011 roku do 3 kwietnia 2012r. A. P. wielokrotnie
telefonowal ponaglajac do wykonania zleconego zadania. W sprawie ustalono takze, ze po dniu 3 kwietnia 2012r. (to
jest w dniu w ktdrych zostalo zgloszone zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa) A. P. nie kontaktowal sie juz z

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2013r. Prokurator umorzyt dochodzenie. W sprawie o czyn z art. 18 § 2i 3 k.k. w
zw. z art. 288 § 1 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. z powodu stwierdzenia, iz sprawca
nie podlega karze. W punkcie II tegoz postanowienia umorzono dochodzenie w sprawie o czyn z art. 245 k.k. wobec
braku znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia Prokurator wskazal, ze kluczowym jest w sprawie ustalenie, iz w dniu
3 kwietnia 2012r. A. P. zaprzestal kontaktéw z M. M., a tym samym zaniechal naklaniania go do popelnienia
przestepstwa na szkode S. W. lub do poszukiwania przez niego innych oséb, ktére moglyby takich czynéw dokonaé.
To za$ oskarzyciel publiczny powolujac sie na orzecznictwo sadowe (wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2004r. VII K
78/04) utozsamil z dobrowolnoscia wynikajaca z konkluzji o bezcelowos$ci przedsiebranych dzialan wobec ,oporu
naklanianego”. Ostatecznie stwierdzil, ze samo odstapienie wspodldzialajacego od wspoldziatania jest rownoznaczne
z zapobiezeniem dokonaniu czynu zabronionego.



Na niniejsze postanowienie w ustawowym terminie zlozyl zazalenie pokrzywdzony S. W. zaskarzajac punkt I
postanowienia. Skarzacy zarzucit rozstrzygnieciu bledne ustalenie, ze sprawca nie podlega kare oraz przewleklosc i
brak niezbednych dzialan w prowadzonym postepowaniu. Zarzucajac powyzsze podniosl, ze;

1. oskarzyciel publiczny bezpodstawnie zmienil kwalifikacje prawna czynu przyjmujac miast podzegania jego
usilowanie;

2. cho¢ A. P. zaprzestal zacheca¢ M. do przestepstwa, to wobec zaprzestania kontaktow z M., to nie odwodzit go
od dokonania czyn6éw zabronionych, a zgodnie z art. 20 k.k. kazdy ze wspoldzialajacych odpowiada niezaleznie od
pozostalych osob. Zaniechanie dazenia A. P. do naklaniania M. M. do popelnienia czynu zabronionego nie bylo
dobrowolne, lecz jest wynikiem wezwania go przez policje na przesluchanie w niniejszej sprawie. ,Tymczasem
(...) nachalno$¢ w domaganiu sie realizacji zlecenia posadzenia mnie na wozku inwalidzkim wyrazona w ok. 25
polaczeniach telefonicznych oraz grozbach skierowanych do M. w dniu 3 kwietnia 2012 r. jest dowodem na to, ze nie
mial woli odstapienia od zamiaru podzegania do przestepstwa i jego wykonania za pomoca oplaconego zleceniobiorcy
M..”

Sad zwazyl;

Niektore z zarzutow skarzacego, a w szczegdlnosci w zakresie, w jakim podwaza zasadno$¢ stwierdzenia, iz odstapienie
A. P. od podzegania M. M. mialo charakter dobrowolny, w ocenie Sadu, zasluguje na uwzglednienie w stopniu
nakazujgcym uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze material dowodowy wykazal, iz zachowanie A. P. polegalo
na usilowaniu podzegania, co oznacza przyjecie przez oskarzyciela publicznego skutkowego charakteru podzegania.
Nie wdajac sie w spor w kwestii bezskutkowego badz tez skutkowego charakteru niesprawczych form popekienia
przestepstwa i poprzestajac na przyjetym przez oskarzyciela stanowisku usilowania podzegania, zauwazy¢ trzeba, ze
w sprawie przyjeto, ze A. P. po 3 kwietnia 2012r. zaprzestal kontaktéw z M. M., a tym samym zaniechal naklaniania
go do popelienia przestepstwa na szkode S. W. lub do poszukiwania przez niego innych os6b, ktére moglyby takich
czynoéw dokona¢ a nadto ustalono, ze wynikalo to z konkluzji o bezcelowoéci przedsiebranych dzialan wobec ,,oporu
naklanianego”.

Poprzestajac na takich ustaleniach faktycznych oskarzenia publicznego, determinujacych rozstrzygniecie, odwolaé sie
trzeba do linii orzeczniczej i pogladow przedstawicieli doktryny prawniczej, zgodnie z ktéra odstgpienie od dokonania
czynu zabronionego w fazie usitlowania tylko wtedy prowadzi do bezkarnoéci, gdy nastapilo dobrowolnie, tzn.
kiedy sprawca zrezygnowal z zamiaru popehienia czynu zabronionego w wyniku dominujacego dzialania przyczyn
natury wewnetrznej. Dobrowolno$¢ odstapienia od dokonania czynu zabronionego mozna jednakze przyjaé wtedy,
gdy sprawca uswiadamia sobie mozliwosé kontynuowania zachowania bezposrednio zmierzajacego do
dokonania, ale nie ma juz zamiaru popelnienia czynu zabronionego. W sytuacji, w ktorej sprawca uwaza,
ze realizacja zamiaru przestepnego jest niemozliwa, nie mozna w ogble méwié o odstgpieniu od czynu (tak m.in. D. G.,
A. S., wyrok SA w Katowicach z 17 maja 2001 1., IT AKa 139/2001). Na takim samym stanowisku stanal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 stycznia 1980 r. sygn. akt I KR 329/79 wskazujac, ze nie mozna uzna¢ dobrowolnoSci odstapienia
od usilowania, jezeli sprawca odstapil od czynu na skutek okolicznoSci zewnetrznych, ktore wplynely na jego wole
i wywarly przekonanie o niemozno$ci realizacji jego zamiaru". Nie bedzie zachodzilo dobrowolne odstapienie, gdy
sprawca uSwiadamia sobie wystapienie przeszkdd uniemozliwiajacych mu osiggniecie ostatecznego celu. W innym
orzeczeniu SN wskazal, ze dobrowolne odstapienie od czynu wylaczajace karalno§é usitowania (art. 13 § 1 k.k.)
zachodzi wowczas, gdy sprawca majacy mozliwo$é zrealizowania swojego zamiaru dokonania czynu zabronionego,
po rozpoczeciu dzialania zmierzajacego bezpos$rednio do tego celu zaprzestaje z wlasnej woli dalszych czynnoéci
niezbednych do wypekienia wszystkich znamion zamierzonego przestepstwa (usilowanie niezakonczone). Pobudki
rezygnacji z dokonania czynu sa przy tym obojetne, jak rowniez decyzja taka nie musi by¢ podjeta przez sprawce
spontanicznie, wylgcznie z wewnetrznego impulsu i zupelnie niezaleznie od jakichkolwiek bodZcow zewnetrznych,
jezeli nie stwarzaja one dla sprawcy sytuacji przymusowej lub przeszkod trudnych do pokonania, a stanowig tylko



jeden z czynnikéw wplywajacych na swobodne podjecie tej decyzji. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
1975 roku w sprawie VI KZP 15/75)

Podobnie orzekl SN w wyroku z dnia z 11 czerwca 1987 r. sygn. akt IT KR 135/87 stwierdzajac, ze dobrowolno$¢
odstgpienia od czynu (...) zachodzi wowczas, gdy sprawca ma wszystkie mozliwo$ci jego realizacji, ale nie chce go
zrealizowad, nie za$ wtedy, gdy chcialby to uczyni¢, ale tych pelnych mozliwoéci nie ma (tak tez: wyrok SN z dnia 3
stycznia 1980 r.I KR 329/79, wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2002 r. I AKa 549/2001, wyrok SN z dnia
20.02.1987 r. sygn. III KR 15/87).

Przenoszac na grunt niniejszej sprawy powyzsza zgodng, jednorodna linie orzecznicza prezentowana konsekwentnie,
nie spos6b zgodzi¢ sie z oskarzycielem publicznym, ktory w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przyjmuje, ze
odstgpienie A. P. od dalszego podzegania wynikalo z konkluzji o bezcelowosci przedsiebranych dzialain wobec ,,oporu
naklanianego”, co w Swietle powyzszych pogladéw wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz bylo to odstgpienie dobrowolne.
Wszak decyzja taka zostala wymuszona jedynie okoliczno$ciami zewnetrznymi, ktére wplynely na jego wole (bez
udzialu przyczyn natury wewnetrznej) i ktére wywolaly przekonanie o niemozno$ci realizacji jego zamiaru. A. P. nie
widzial bowiem realnych mozliwoéci dokonania zamierzonego czynu w takiej konfiguracji osobowej. Znamiennym
przy tym jest okoliczno$¢, ze wskazana data odstgpienia pokrywa sie z data zawiadomienia o popelnieniu przez tegoz
przestepstwa. Przyjete motywy odstgpienia wyklucza¢ zatem musza mozliwo$é przyjecia bezkarnoSci w warunkach
przepisu art. 23 k.k.

Skoro zatem w postepowaniu przygotowawczym przyjeto sprawstwo A. P., to przy przyjetej sferze woluntatywnej, jaka
towarzyszyla jego zachowaniu, a ewidentnie charakteryzujaca sie brakiem elementu ,,dobrowolno$ci odstapienia”,
zasadnym staje sie, w ocenie Sadu, rozwazenie postawienia zarzutu i przestuchania w charakterze podejrzanego, celem
zweryfikowania powyzszego ustalenia i w zaleznoSci od dokonanych ustalenn dokonanie ponownej oceny prawnej
zachowania.

Zasadnym wydaje sie tez ponowne zwrdcenie sie do operatora celem uzyskania wykazu wiadomo$ci tekstowych (sms) z
dnia 3 kwietnia 2012r. (dla zweryfikowania zeznan M. M.) albowiem w $wietle wykonywanych przez M. M. do 28 lutego
2012r. kilkudziesieciu polaczen sms dziennie — conajmniej duze zdziwienie budzi¢ musi calkowite ich zaprzestanie
po tej dacie (przez caly marzec oraz w dniach od 1-4 kwietnia), co budzi duze watpliwosci co do prawidlowoéci
wskazanego wykazu polaczen sms w pliku ,,smt“ za okres od 28 lutego 2012r. do 4 kwietnia 2012r. Tym bardziej ze z
pliku ,wych.kier” polaczenia sms w miesigcu marcu 2012r. sg wykazane.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia
(...)
(...)



