Sygn. akt IT Kp 53/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Maciejewski

Protokolant: Patryk Bartoszynski

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 242 § 2 k.k.

na skutek zazalenia zlozonego przez Administracje Aresztu Sledczego w D.

na postanowienie z dnia 07 stycznia 2014 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
10 stycznia 2014 roku w sprawie 1 Ds. 2199/13
w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
postanowil:

uwzgledni¢ zazalenie Administracji Aresztu Sledczego w D.wniesione w dniu 15 stycznia 2014 roku na postanowienie
z dnia 7 stycznia 2014 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 10 stycznia 2014 roku
w sprawie sygn. akt(...)w przedmiocie umorzenia dochodzenia i uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2014 roku zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
10 stycznia 2014 roku umorzono dochodzenie w sprawie nie powrdcenia bez usprawiedliwionej przyczyny najpozniej
w ciggu 3 dni po uplywie wyznaczonego na dzien 17 pazdziernika 2013 roku terminu do Oddzialu Zewnetrznego w
P.Aresztu Sledczego w D.przez korzystajacego

z zezwolenia na czasowe opuszczenie Aresztu Sledczego bez dozoru K. K., to jest

o czyn z art. 242 § 2 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). O tresci wydanego wyzej
postanowienia powiadomiono w dniu 14 stycznia 2014 roku Administracje Aresztu Sledczego w D..

Administracja Aresztu Sledczego zaskarzyla zazaleniem z dnia 15 stycznia 2014 roku (data stempla pocztowego)
przedmiotowe postanowienie o umorzeniu dochodzenia. W uzasadnieniu zlozonego Srodka zaskarzenia opisata czyn
stypizowany w art. 242 § 2 k.k. Wskazano, iz skazany K. K.przebywal w okresie od dnia 17 pazdziernika 2013
roku do dnia 5 listopada 2013 roku poza jednostka penitencjarna, bez wymaganego prawem zezwolenia oraz bez
usprawiedliwionej przyczyny, co przemawia za wypelieniem przestanek okreslonych w art. 242 § 2 k.k. Administracja
Aresztu Sledczego w D.nie zgodzila sie pogladem wyrazonym przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w D., ze w
zachowaniu skazanego K. K.brak jest znamion czynu zabronionego z art. 242 § 2 k.k.

W dniu 5 lutego 2014 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. przeslal Administracji Aresztu Sledczego w
D.odpis wydanego postanowienia o umorzeniu dochodzenia w przedmiotowej sprawie.

Prokurator przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wniost o jego nieuwzglednienie i utrzymanie
w mocy zaskarzonego postanowienia, podnoszac iz zarzuty wniesione przez strone skarzaca nie zasluguje na
uwzglednienie. W zloZzonym wniosku opisal stan faktyczny sprawy wskazujac, iz w dniu 17 paZzdziernika 2013
roku okolo godziny 08:00 K. K. opuscil w grupie kilku innych wieznidéw, mieszczacy sie P. Oddzial Zewnetrzny
Aresztu Sledczego w D., gdzie odbywal kare pozbawienia wolnoéci. Podal, iz grupa ta zostala wyprowadzona



przez wychowawce P. P., w celu wziecia udzialu w organizowanych poza terenem aresztu Sledczego grupowych
zaje¢ kulturalno — oéwiatowych na terenie parku oraz pobliskiego palacu, a Dyrektor Aresztu Sledczego w D.
wystawil i wreczyl osobom wychodzacym na zajecia szeSciogodzinne przepustki, ktére zdaniem ww. organu byly tzw.
przepustkami systemowymi (dla zalatwienia pilnych spraw poza zakladem), ktére nalezy odrézni¢ od tzw. przepustek
nagrodowych, o ktorych mowa w art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w. Wskazat dalej, iz po wygloszonym wykladzie na temat historii
palacu P. P. wskazal wieZzniom do wykonania prace porzadkowe, po czym wrocil na teren aresztu $ledczego, jednak
w trakcie wykonywania prac ww. kilkakrotnie przychodzil do pracujacych osob. Dodal, iz okolo godziny 15:00 P. P.
zauwazyl, ze K. K. oddalil sie z miejsca, gdzie mial wykonywaé prace i nie powrocil do aresztu §ledczego. A o powyzszym
zdarzeniu Dyrektor Aresztu Sledczego w D. zawiadomil organy $cigania o podejrzeniu popelienia przestepstwa z art.
242 § 2 k.k.

W dalszej czeSci wniosku Prokurator wykazal, iz zachowanie K. K. nie wyczerpalo znamion czynu z art. 242 § 2
k.k., gdyz nie korzystal on z zezwolenia na czasowe opuszczenie aresztu $ledczego bez dozoru, a nie powrdcenie w
wyznaczonym terminie bez usprawiedliwionej przyczyny z tzw. przepustki systemowej nie jest penalizowane przez
art. 242 § 2 k.k. W ocenie organu przygotowawczego okolicznoéci sprawy wskazuja, iz K. K., pomimo jej wystawienia
i wreczenia mu, nie korzystal z przepustki systemowej, a tre$é art. 91 k.k.w. nie pozostawia watpliwosci, ze osadzony
nie moze réwnocze$nie bra¢ udzialu w zajeciach kulturalno — o§wiatowych organizowanych przez administracje poza
zakladem i korzystac z przepustki i nie znajduje to zadnego oparcia w przepisach k.k.w.

Prokurator odnidst swoje rozwazania do wyjasnienia kwestii czynu zabronionego stypizowanego w art. 242 § 1 k.k.
wskazujac, iz aby samouwolnienie sie mialo miejsce, K. K. musialby wydostaé sie z miejsca zamkniecia lub spod
dozoru. Podal dalej, iz K. K. w chwili oddalenia sie nie przebywal w miejscu zamkniecia i wysoce watpliwa jest takze
kwestia dozoru (w odniesieniu do zeznan P. P. oraz osob osadzonych, bioracych udzial w zajeciach). Wskazal, iz
w chwili samego oddalenia sie przez osadzonego, K. K. nie byl przez nikogo dozorowany. W dalszej czeéci organ
przygotowawczy odni6st swoje rozwazania do tresSci zawiadomienia o przestepstwie i zlozonego zazalenia, z ktérych
wynika stanowisko skarzacego, jakoby K. K. korzystal tego dnia z zezwolenia na opuszczenie aresztu $ledczego bez
dozoru. W ocenie Prokuratora uznanie, iz wiezniowie w czasie brania udzialu w zajeciach poza zakladem nie sg
dozorowani leglo u podstaw ,,pomystu” na wystawienie przepustek osobom osadzonym, wychodzgcym na grupowe
zajecia poza zakladem.

Na zakonczenie Prokurator odni6st swoje rozwazania do czasu popelnienia przestepstwa w przypadku art. 242 § 1 k.k.
Dodal, iz K. K. m6gt mieé poczatkowy zamiar, ze w terminie nie powrdci, ale zamiar ten z takiej czy innej przyczyny nie
zostal zrealizowany i nie sposéb przyjac, ze K. K. dokonal samouwolnienia sie po uptywie trzech dni od wyznaczonego
terminu powrotu do aresztu $ledczego.

W dniu 10 lutego 2014 roku Administracja Aresztu Sledczego w D. (ktérej prawidlowo doreczono postanowienie
o umorzeniu dochodzenia) wniosla zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Zarzucila naruszenie
przepisow prawa materialnego, poprzez bledne przyjecie, iz niepowrdt skazanego z przepustki poza terenem zakladu
karanego lub aresztu $ledczego, nie stanowi przestepstwa w rozumieniu art. 242 § 2 k.k. Wykazal nadto, iz w
przedmiotowe]j sprawie nalezalo wszczaé $ledztwo, zgodnie z art. 325 ¢ k.p.k. W uzasadnieniu zlozonego $rodka
zaskarzenia skarzacy odniost swoje rozwazania do wyjasnienia znamion czynu zabronionego z art. 242 § 2 k.k., ze
wskazaniem, iz Administracja Aresztu Sledczego w D. nie moze podzieli¢ pogladu organu prowadzace postepowanie,
aby w zachowaniu K. K. brak bylo znamion czynu zabronionego.

Sad zwazyl;

W przekonaniu Sadu rozwazania Prokuratora dotyczace realizacji przez K. K.znamion art. 242 § 2 k.k. wydaja sie
sluszne. Analiza regulacji prawnych jak i komentarzy dotyczacych realizacji znamion w/w artykulu wskazuja, iz
zasadnym jest odroznienie przepustki systemowej (art. 91 pkt 7 k.k.w.) od nagrody polegajacej na zezwoleniu na
opuszczenie zakladu karnego bez dozoru na okres nie przekraczajacy jednorazowo 14 dni. (art. 138 § 1 pkt. 8 k.k.w.)
Stusznym jest uznanie, iz w tym dniu K. K.korzystal z przepustki systemowej. Konsekwencjg zajetego stanowiska jest



przyjecie, iz ,,niepowr6t” z takiej przepustki, nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 242 § 2 k.k., co sygnalizuje
w swoim Komentarzu Zbigniew Holda. Za zajetym stanowiskiem przemawia wykladnia gramatyczna przepisow
art. 242 § 2 k.k. i 138 § 1 pkt 8 k.k.w. uzywajaca tozsamych stwierdzen (dot. ,zezwolenia na czasowe opuszczenie
zakladu karnego bez dozoru”). W przekonaniu Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu
wyklucza przyjecie, iz osoby osadzone korzystajace w dniu zdarzenia z mozliwo$ci opuszczenia aresztu $ledczego,
wsrod ktorych byt K. K., nie znajdowaly sie pod dozorem. Osoba kwestig jest jako$¢ tegoz dozoru, nie mniej jednak
sam fakt wykonywania, chociazby sporadycznego, dozoru nad osadzonym przez funkcjonariusza wykluczal mozliwos¢
realizacji wszystkich znamion ustawowych art. 242 § 2 k.k., gdzie brak dozoru jest warunkiem sine qua non zaistnienia
wskazanego przestepstwa.

Zdaniem Sadu natomiast, rozwazania Prokuratora dotyczace wykluczenia mozliwo$ci jednoczesnego korzystania
przez osadzonego z przepustki systemowej i brania udzialu w zajeciach kulturalno-o$§wiatowych organizowanych
przez administracje aresztu $ledczego i w konsekwencji autorytatywne uznanie, ze jakkolwiek K. K. pomimo
otrzymania przepustki systemowej faktycznie z niej nie korzystal, sa zbyt daleko idace. Rownie dobrze mozna
zalozy¢, iz K. K. korzystal wylgcznie z przepustki systemowej lub prowadzi¢ teoretyczne rozwazania o podziale
czasu przebywania osadzonych poza aresztem, gdzie czeSciowo uczestniczono w zajeciach (wyktad funkcjonariusza) i
cze$ciowo korzystano z przepustek systemowych (wykonywanie prac).

Na obecnym etapie postepowania Sad nie podziela uzasadnienia zajetego stanowiska Prokuratora w kwestii braku
realizacji przez K. K. znamion art. 242 § 1 k.k. Oczywistym jest, iz K. K. w chwili zdarzenia nie przebywatl w Areszcie
Sledczym, w zwigzku z czym nie musial wydostawaé sie z zadnego zamkniecia. Zasadnym zatem bedzie rozstrzygniecie,
czy osadzony w dniu zdarzenia uwolnil sie spod dozoru (zerwatl wiezy strazy). Jak ustalono w postepowaniu, dozor
sprawowany przez funkcjonariusza nie mial charakteru ciaglego, byt incydentalny. Zdaniem Sadu jednak jako$c¢
dozoru i jego incydentalnoé¢ nie uprawnia do jednoznacznego stwierdzenia, ze dozoru nie bylo. Zdaniem Sadu
ewentualne zerwanie przez osadzonego ,wiezéw strazy” w tym przypadku nie wigzalo sie z duzym nakladem sil, ale
zasadnym jest ponowne rozwazenie, czy faktycznie ono zaistnialo. Przyjecie braku zerwania ,wiezéw strazy” tylko
dlatego, ze w chwili oddalenia sie przez K. K. nie byl on przez nikogo dozorowany, jak to zdaje sie sygnalizowac
Prokurator, jest nietrafne. W przypadku kilku, kilkunastu osadzonych dozorowanych przez jednego funkcjonariusza
podczas pracy w terenie w réznych miejscach muszg zaistnie¢ takie sytuacje, ze w pewnych chwilach cze$¢ z
osadzonych nie bedzie mogla by¢ pod bezpo$rednim dozorem, poniewaz fizycznie niemozliwym byloby jednoczesne
ich kontrolowanie przez jednego funkcjonariusza. Zakladanie wiec, iz w takim przypadku dozoru nie ma, jest w
przekonaniu Sadu nieuprawnione.

Powolywanie sie przez Prokuratora na jednoznaczne stanowisko skarzacego wyrazone w zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa jak i w zazaleniu, z ktorego wynika jakoby K. K. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona art. 242 §
2 k.k. nie jest dla prokuratora wigzace.

Rozwazania Prokuratora dotyczace ewentualnego zamiaru jakim mial sie kierowaé¢ K. K. zawieraja szereg
przypuszczen i zalozen, w zwiazku z czym w pelni zasadnym wydaje sie ponowne przestuchanie tegoz osadzonego
celem wyjasnienia wszystkich watpliwosci dotyczacych jego zamiaru towarzyszacego mu w czasie nie powrdcenia do
aresztu Sledczego w dniu 17 pazdziernika 2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.
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