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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Danuta Ras

Protokolant: Anna Golebiewska

po rozpoznaniu w sprawie kradziezy z wlamaniem w dniu 4 grudnia 2013r. w B. do pomieszczenia biurowego firmy
(...) na szkode P. L., to jest o czyn z art.
279 § 1k.k.

z urzedu

w przedmiocie zazalenia pokrzywdzonego P. L. na postanowienie z dnia 20 grudnia 2013r. o umorzeniu dochodzenia
i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw

na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325f § 4 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

zazalenia pokrzywdzonego nie uwzglednié i utrzymac¢ w mocy postanowienie z dnia 20 grudnia 2013r. o0 umorzeniu
dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013r. wszczeto dochodzenie w sprawie kradziezy z wlamaniem w dniu 4 grudnia
2013r. w B. do pomieszczenia biurowego firmy (...) na szkode P. L., to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k..

W toku dochodzenia przestuchano pokrzywdzonego, czterech sposrod dziesieciu wskazanych przez pokrzywdzonego
osob, ktore wiedzialy, w ktérym miejscu przechowywane byly pienigdze ,z utargu” i ktore mialy dostep do tego
pomieszczenia oraz zabezpieczono jeden $lad daktyloskopijny z drzwi wejSciowych do biura i jeden $lad traseologiczny
z podlogi biura.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013r. wydano postanowienie o umorzeniu dochodzenia z powodu niewykrycia
sprawcy przestepstwa i wpisania sprawy do rejestru przestepstw.

Na niniejsze postanowienie w ustawowym terminie zlozyl zazalenie pokrzywdzony P. L., domagajac sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i kontynuowania postepowania. Pokrzywdzony zarzucil zaskarzonemu postanowieniu,
ze w toku postepowania zaniechano pobrania odciskéw palcéw od wskazanych przez niego osbb, ktére wiedzialy,
gdzie przechowywane byly pieniadze i ktére mialy dostep do pomieszczen firmy pokrzywdzonego i poréwnania ich z
pobranym Sladem daktyloskopijnym.

Zazalenie nie jest zasadne.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Prokuratora, ze pobranie
materialu por6wnawczego od pracownikéw celem poréwnania ze Sladem daktyloskopijnym zabezpieczonym na
drzwiach wejSciowych pozwoli jedynie na stwierdzenie, ze osoby wskazane przez pokrzywdzonego wchodzily do
pomieszczenia biura i w zwigzku z tym mogly pozostawié odcisk linii papilarnych swoich palcéw, czego nie kwestionuje
pokrzywdzony. Wszak z jego zeznan wynika, ze w pomieszczeniu tym przebywaja kierowcy, J. B., jej maz G. B., . K,, T.



P.,K. M., T. G.. Z zeznan T. P.i J. B.wynika nadto, ze w dniu poprzedzajacym wlamanie pomieszczenia zamykala I. K.,
a z zeznan tej ostatniej wynika tez, ze szef przed tym zdarzeniem, to byto na pewno w niedziele zadzwonit i polecit mi
abym z tej szafki wyciagnela 200 z. i dala kierowcy, ktory mial jecha¢ na gietlde we W.. Powyzsze ustalenia wskazuja, ze
z uwagi na przebywanie w tym pomieszczeniu tak wielu osob, nawet stwierdzenie, ze zabezpieczony w postepowaniu
$lad daktykloskopijny pochodzi od jednej z tych oséb, to z uwagi na fakt przebywania w tym pomieszczeniu, a co za
tym idzie mozliwoS$ci pozostawienia Sladéw odciskow swoich palcow, nie moze wskazywaé na te osobe, jako sprawce
wlamania. Stad podnoszone przez pokrzywdzonego czynno$ci, ktore — jego zdaniem — powinny byé¢ dokonane, w
ocenie Sadu nie rokuja powodzenia co do wykrycia sprawcy. Dlatego tez ich zaniechanie uznac trzeba za zasadne, gdyz
brak jest dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynno$ci. W postepowaniu rejestrowym
wszak przewidywanie, iz dana czynno$§¢ moze doprowadzi¢ do wykrycia sprawcy, musi opieraé sie na konkretnych
przestankach faktycznych, a zatozenie takie nie moze by¢ uczynione w sposéb dowolny. Postepowanie rejestrowe
jest prowadzone w formie postepowania w niezbednym zakresie lub dochodzenia, a ich postac¢ rejestrowa polega na
tym, ze moga one nie by¢ kontynuowane i w przypadku braku perspektyw na wykrycie sprawcy, szybko zakonczone
umorzeniem. Zgodnie bowiem z art. 325f k.p.k. jezeli dane uzyskane w toku czynnosci, o ktérych mowa w art.
308 § 1, lub prowadzonego przez okres co najmniej 5 dni dochodzenia nie stwarzaja dostatecznych podstaw do
wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynno$ci procesowych, mozna wydac¢ postanowienie o umorzeniu dochodzenia
i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw. Po wydaniu postanowienia, o ktérym mowa w § 1, Policja, na podstawie
odrebnych przepiséw, prowadzi czynnosci w celu wykrycia sprawcy i uzyskania dowodow. Jezeli zostang ujawnione
dane pozwalajgce na wykrycie sprawcy, Policja wydaje postanowienie o podjeciu na nowo dochodzenia. Oznacza to, ze
po umorzeniu dochodzenia akta postepowania pozostajg dalej w zainteresowaniu Policji, aczkolwiek w innym trybie.
Artykut 325f § 2 nakazuje Policji prowadzenie, na podstawie odrebnych przepisow, czynnosci w celu wykrycia sprawcy
iuzyskania dowod6w. Chodzi o czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze, prowadzone na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o
Policji, w ktorym wprawdzie nie ma mowy o wykrywaniu sprawcow, a jedynie o wykrywaniu przestepstw, lecz zasadnie
w doktrynie twierdzi sie, ze wykrywanie przestepstw obejmuje takze wykrywanie ich sprawcow [T. Hanausek: Ustawa
o Policji. Komentarz, K.1996, s. 42].

Wobec powyzszego stanu sprawy, nie rokujacej powodzenia na wykrycie sprawcy, Sad uznal decyzje o umorzeniu
dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw za stluszna i zgodng z przepisami regulujacymi ten tryb
postepowania, w zwigzku z czym utrzymal ja w mocy.

(...)
(...)



