Sygn. akt IT Kp 80/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego Z. W.

w przedmiocie umorzenia Sledztwa

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.

postanowit :

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego Z. W.z dnia 3 stycznia 2014r., na postanowienie Prokuratury Rejonowej w
D. z dnia 20 grudnia 2013r., w przedmiocie umorzenia $ledztwa nie uwzglednié i utrzymac
w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2013r. do Prokuratury Rejonowej w D. wplynelo zawiadomienie pelnomocnika Z. W.o podejrzeniu
popehieniu na jego szkode przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k., art. 271 k.k. oraz art. 286 k.k., polegajacego
na podrobieniu podpisu pokrzywdzonego pod o§wiadczeniem z dnia 7 lutego 2011r.

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej wD.z dnia

4 czerwca 2011r., w sprawie o sygn. akt (...) umorzone zostalo dochodzenie przeciwko M. K.podejrzanemu o to, ze
w lipcu 2011r. w E.w celu uzycia za autentyczny podrobila dokument w postaci o§wiadczenia z dnia 7 lipca 2011r.
o zezwoleniu na czasowe wejScie na dzialke nr (...)w zwiazku z przebudowa napowietrznej linii Sredniego napiecia
poprzez jego podpisanie imieniem i nazwiskiem Z. W.tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. — wobec uznania, ze czyn ten nie
stanowi przestepstwa z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci (tj. o czyn z art. 17 § pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
1§ 2 k.k.). Jednoczeénie wylaczono z akt dochodzenia przeciwko M. K.do odrebnego postepowania materialy

w cze$ci dotyczacej czynu polegajacego na przekroczeniu w lipcu 2011r.

w L.przez pracownikéw samorzadowych swoich uprawnien poprzez naklonienie M. K.do podrobienia dokumentu w
postaci o§wiadczenia z dnia

7 lipca 2011r. o zezwoleniu na czasowe wejScie na dzialtke nr (...)w zwigzku

z przebudowa napowietrznej linii $redniego napiecia, czym dzialano na szkode interesu Z. W., tj. o czyn z art. 231 § 1
k.k.iart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (sygn. 2 Ds. 274/13/Sp ).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013r. Prokuratura Rejonowa w D.umorzyla §ledztwo prowadzone pod sygnatura
(...)w sprawie przekroczenia uprawnien w lipcu 2011r., w L., przez pracownikéw samorzadowych Urzedu Gminy w
L.poprzez naklonienie M. K.do podrobienia dokumentu w postaci o§wiadczenia z dnia 7 lipca 2011r., o zezwoleniu
na czasowe wejécie na dzialke nr (...), stanowiaca wlasnoé¢ Z. W., w zwigzku z przebudowa napowietrznej linii
Sredniego napiecia dla inwestycji pn. ,Moje boisko 0.2012”, czym dzialano na szkode Z. W.tj. o czyn z art. 231
§ 1 kk. iart. 18 § 2 kk. w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych popelnienie przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.). W uzasadnieniu wskazano, iz ustalenia poczynione



w toku $ledztwa oraz dochodzenia w sprawie (...) wskazuja, ze M. K.podpisat sie na oS§wiadczeniu datowanym
na dzien 7 lipca 2011r. imieniem i nazwiskiem pokrzywdzonego Z. W.. Z relacji M. K.wynika, ze nie byl on w
zaden spos6b zmuszony do zlozenia istotnego podpisu, nie byla na niego wywierana zadna presja, a decyzje w tym
przedmiocie podjal samodzielnie uznajac, ze wazniejsze jest dobro mlodziezy, ktéra bedzie korzystaé z realizowanej
inwestycji. Wprawdzie Swiadek wskazal, ze istotny podpis zlozyt on w Urzedzie Gminy w L.w obecnosci A. B. (1)oraz
M. S. (1), ktorzy obserwowali ten fakt i w zaden sposob nie zareagowali na jego dzialanie. Prokuratora podniost,
iz podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przestluchani urzednicy kategorycznie zaprzeczyli jakoby byli swiadkami
wskazanej sytuacji. Jednocze$nie wskazano, ze brak jest jakichkolwiek dowodow obiektywnych, ktére pozwolilyby na
weryfikacje w zakresie prawdziwo$ci twierdzen M. K.oraz podejrzewanych. W ocenie Prokuratora, brak jest zatem
jednoznacznych dowodow, ktore wskazywalyby, ze istotnie podejrzewani urzednicy przekroczyli swoje uprawnienia,
przy jednoczesnym braku istnienia dowodow przeciwnych.

Na postanowienie Prokuratury Rejonowej w D.

z dnia 3 stycznia 2014r. w przedmiocie umorzenia §ledztwa, zazalenie zlozyla pelmomocnik pokrzywdzonego Z.
W.wnoszac o jego uchylenie. Przedmiotowemu postanowieniu zarzucono: przedwczesno$é, polegajaca na zamknieciu
§ledztwa poprzez jego umorzenie poprzestajac na dokonaniu ustalenia, iz funkcjonariusze publiczni bedac zatrudnieni
w Urzedzie Gminy LE.nie popehili czynu z art. 231 k.k., nie rozwazajac mozliwoSci popelnienia przestepstwa
niedopekienia obowiazku, polegajace na nie wyeliminowanie z obrotu sfalszowanego dokumentu, pomimo wiedzy
w tym zakresie i dzialania tym na szkode interesu publicznego, jakim jest falszowanie dokumentu oraz dzialanie
na szkode interesu prywatnego zawiadamiajacego. Ponadto zarzucono dokonanie razaco blednego ustalenia
polegajacego na nieprawidlowym uznaniu, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa
z art. 231 § 1 k.k., podczas, gdy w ocenie skarzacego bezspornym pozostaje fakt sfalszowania dokumentu przez M. K.,
ana podstawie ustalen dokonanych w sprawie mozna doj$¢ do przekonania nie budzacego watpliwosci, iz sfalszowania
tego dokonano w obecnosci, badz za wiedza funkcjonariuszy publicznych, ktorzy dzialali z zamiarem bezposrednim,
a ponadto nie budzi watpliwoéci, iz dokonano zaniechania wycofania niniejszego sfalszowanego dokumentu z
obrotu prawnego, pomimo powziecia o fakcie tym wiedzy. Skarzaca zarzucila takze uniemozliwienie pelnomocnikowi
zawiadamiajacego udzialu

w postepowaniu, poprzez zaniechanie informowania pelnomocnika o terminach czynnosci z jej udzialem, o przebiegu
postepowania, czym uniemozliwiono jej czynny udzial w postepowaniu. Takie dzialanie w przekonaniu skarzacej
niewatpliwie spowodowalo uniemozliwienie zlozenia stosownych twierdzen i wnioskéw dowodowych majacych na
celu ewentualne zmodyfikowanie, badZ uzupelnienie tresci zawiadomienia. Tym samym w ocenie skarzgcej umorzenie
Sledztwa jest przedwczesne i nieprawidlowe.

Prokurator Rejonowy w D. przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wnidst o jego nieuwzglednienie i
utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy. W uzasadnieniu wskazano, iz wbrew twierdzeniom pelnomocnika
pokrzywdzonego, zostal on poinformowany o fakcie prowadzenia postepowania poprzez doreczenie zawiadomienia
z dnia 4 czerwca 2013r., na ktérym okreslono szczegdélowo przedmiot wylgczenia oraz numer Ds. nowej sprawy.
Pelnomocnik pokrzywdzonego zostal zatem poinformowany o tym, ze prowadzone jest nowe postepowanie i jako
podmiot profesjonalny powinien podjaé dzialania, w celu zapewnienia wlasciwego reprezentowania intereséw
pokrzywdzonego. Podniesiono takze, ze przepisy kodeksu postepowania karnego

w cze$ci dotyczacej przeprowadzanych dowodéw w toku postepowania przygotowawczego nie formuluja obowiazku
informowania przez prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie o wszystkich czynno$ciach podejmowanych w
sprawie,

a wrecz obliguja strone do wskazania czynnoSci, w ktorej chce uczestniczy¢ (art. 317 k.p.k.). Odnosni zarzutow
dotyczacych prawidlowos$ci podjetej decyzji merytorycznej, wskazano, ze pelnomocnik pokrzywdzonego nie wskazal
zadnych argumentow, ktore podwazalyby shuszno$¢ podjetej decyzji, a nadto nie wskazal, zadnych dowodow, ktére w
jego ocenie pozwolilyby na weryfikacje podjetej

w sprawie decyzji.



W toku przeprowadzonych czynnoSci ustalono, ze w 2011 r. Gmina L. realizowala inwestycje zwigzang z budowa
zespotu boisk pod nazwa ,Moje boisko O. 2012”. Inwestycja ta byla wspoHinansowana przez Ministerstwo Sportu,
Urzad Marszatkowski oraz Gmine k.. Referat budownictwa

w Urzedzie Gminy w L. zajmowal sie przygotowaniem dokumentacji projektowej oraz uzyskaniem wszelkich pozwolen
izgod. Inwestycja ta sasiadowala

z dzialka oznaczong numerem ewidencyjnym (...) stanowiaca wlasno$¢ Z. W., na terenie ktorej znajdowal sie stup
energetyczny Sredniego napiecia. Dla realizacji inwestycji wymagane bylo wykonanie prac polegajacych na przepieciu
linii przesylowej w kierunku nowo postawionego shupa na dzialce stanowiacej wlasno$¢ gminy. W tym celu konieczne
bylo wejScie na teren nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ Z. W., a tym samym uzyskanie stosownej zgody wlaSciciela
nieruchomoéci. W tym celu pracownicy Urzedu Gminy w L. sporzadzili druk oS§wiadczenia, ktore nastepnie zostalo
podpisane przez M. K. imieniem

i nazwiskiem wlasciciela dzialki. W toku postepowania przestuchano w charakterze $wiadkow: M. K. oraz
pracownikéw Urzedu Gminy w L.: M. S. (2) (inspektora w Referacie Budownictwa) i A. B. (1)

(kierownika Referatu Budownictwa). M. K. zeznal, Ze na prosbe M. S. (2) udal sie do Urzedu Gminy w L., gdzie
przedstawione mu zostaly problemy, jakie wylonily sie na etapie projektowania inwestycji O. zwiazane

z koniecznoScia przebudowy linii energetycznej i koniecznoscia wejécia na czas niezbednych prac na teren dzialki Z.
W.. M. K. wskazal, iz pracownicy (...) mieli stwierdzi¢, ze kto$ z rodziny musi podpisaé oswiadczenie

o zgodzie na wejécie na dziatke Z. W.. Po wystluchaniu urzednikéw M. K. uznal, Ze podpisze sie na tym oSwiadczeniu,
od urzednikéw otrzymat gotowy druk i wowcezas podpisal sie na nim imieniem i nazwiskiem Z. W.. M. K. podkreslil,
iz nikt go do tego nie naklanial, nie byla wywierana na niego w zadna presja, nie byl w zaden sposéb zmuszany do
zlozenia podpisu, byla to jego samodzielna decyzja, uznal, ze jako czlonek rodziny moze tak zrobi¢. Swiadek zeznal,
ze do zlozenia podpisu doszlo w Urzedzie Gminy w L.. Gdy Z. W. powr6cit do kraju natychmiast poinformowatl go
o tym fakcie. Swiadek M. S. (2) zeznala, ze zgoda Z. W. na wejécie na teren nieruchomoéci byla zwigzana jedynie
z podjeciem prac na jego dzialce przez pracownika zakladu energetycznego zwigzanych z przepieciem linii ze stupa
posadowionego na dzialce nr (...) do nowego slupa posadowionego na dzialce stanowiacej wtasno$¢ miny L.. (...)
o$wiadczenia kilkakrotnie przez pracownikéw urzedu byl dostarczany do miejsca zamieszkania Z. W., jednak nie
mozna bylo go zasta¢. W tym czasie M. S. (2) w Urzedzie spotkala M. K., o ktérym wiedziala, ze jest spokrewniony ze
Z. W.. W zwiazku z czym wraz z A. B. (2) wytlumaczyli M. K., na czym polega problem i na czym mialy polegac prace
wymagajace czasowego wejscia na dzialke Z. W.. Jak zeznala M. S. (2) M. K. zobowigzal sie wytlumaczy¢ wszystko (...),
po czym po kilku dniach ponownie przyszedl do (...) przynoszac ze sobg podpisane o§wiadczenie. Oswiadczenie to M.
S. (2) dolaczyta do dokumentacji zwiazanej z inwestycja. M. S. (2) zaprzeczyla, jakoby ona lub A. B. (1) naklaniali M.
K. do zlozenia podpisu w imieniu Z. W., takze aby o§wiadczenie to M. K. podpisal w ich obecnoéci. Swiadek wskazala,
ze dopiero po dwoch latach, w trakcie przeshuchania dowiedziata sie, ze podpis na o§wiadczeniu zlozyl M. K.. Swiadek
A. B. (1) wskazal, iz w Urzedzie Gminy w L. jest od wielu lat taka praktyka, ze tres¢ oSwiadczenia wypisuje sie w
urzedzie, natomiast osoba, ktérej zgoda dotyczy sktada jedynie swoj podpis. Odno$nie o$wiadczenia Z. W., §wiadek
zeznal, iz jeden z pracownikéw urzedu mial dostarczyé stosowne o$wiadczenie do miejsca zamieszkania Z. W., jednak
nie mogl go zasta¢ w domu, a jego najblizsza rodzina nie chciala odebra¢ druku oswiadczenia. Wowczas w innej
sprawie w Urzedzie Gminy pojawit sie M. K., ktory zostal poinformowany o klopotach zwigzanych ze skontaktowaniem
sie ze Z. W. oraz tego skutkami postaci problemow z realizacja inwestycji. A. B. (1) zeznal, ze M. K. zobowigzal sie
wowczas zabra¢ oSwiadczenie i wyttumaczy¢ swojemu wujowi — Z. W., na czym polega problem i zakres prac, jakie
beda wykonywane na jego dzialce. Swiadek podal, ze M. K. zabral druk o$wiadczenia ze soba, a po kilku dniach
dostarczyl podpisane o§wiadczenie. A. B. (1) podkreélil, ze M. K. na pewno nie podpisal go u niego w gabinecie,

a takze kategorycznie zaprzeczyl, aby naklanial M. K. do zlozenia podpisu na wskazanym o$wiadczeniu. Organ
prowadzacy Sledztwo ustalil ponadto, ze Z. W. nie wystepowal z zadnymi roszczeniami finansowymi wobec Gminy k.
zwigzanymi z wej$ciem na jego dziatke nr (...) przy realizacji inwestycji O. 2012. W toku postepowania nie przestuchano
pokrzywdzonego Z. W., ktéry dwukrotnie stawil sie na przestuchanie w stanie nietrzeZwosci.

Przestepstwo opisane w art. 231 k.k. nalezy do grupy przestepstw sluzbowych zwigzanych z naduzyciem wtadzy
i dzialaniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Dzialanie sprawcy, polegajace na przekroczeniu



uprawnien lub niedopelieniu obowiazkéw, musi stwarza¢ zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra ze sfery zycia
publicznego lub prywatnego. Ustalenie przekroczenia uprawnien zwigzanych z dang funkcja publiczng wymaga nie
tylko stwierdzenia, ze dokonana przez funkcjonariusza publicznego czynno$c lezy poza zakresem jego uprawnien,
musi ona bowiem pozostawac w zwigzku formalnym lub merytorycznym z jego dzialalno$cia, w granicach w ktérych
zawarte s3 jego uprawnienia. Sprawca opisywanego przestepstwa moze by¢ tylko funkcjonariusz publiczny wskazany
w art. 115 § 3 kk. Jest to wiec przestepstwo indywidualne wiaéciwe, do ktérego znamion nalezy przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z przepisow okreslajacych ich zakres w zwigzku

z zajmowanym stanowiskiem lub pelniona funkcja (przepisy ustawy i rozporzadzenia wykonawcze, w tym regulaminy,
statuty), a takze z istoty zajmowanego stanowiska lub pelionej funkcji. Z przekroczeniem uprawnien mamy do
czynienia przede wszystkim wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynno$é¢ wykraczajaca poza jego
uprawnienia stluzbowe (np. decyzje pozostajaca w kompetencji kierownika organu lub urzedu). Przekroczeniem
uprawnien jest rowniez czynno$¢ mieszczaca sie wprawdzie w zakresie uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia
ktorej nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej; jest nim takze wykonanie czynnosci, ktore stanowilo wyrazne
naduzycie tych uprawnien (jako przyklady mozna wskazaé: wydanie pozwolenia na prowadzenie pojazdow przez
nieupowaznionego urzednika; dokonanie przeszukania bez podstawy faktycznej i prawnej; stosowanie szykan lub
grozby bezprawnej wobec osoby, u ktérej dokonywane jest przeszukanie). Zrédlem przypisanych mu uprawnien i
obowigzkow sa przepisy ogolne odnoszace sie do danego mu zakresu dzialania, a takze zbiory przepiséw szczegolnych
regulujacych funkcjonowanie poszczegolnych rodzajow stuzb. Na podstawie art. 18 § 2 k.k. odpowiada za podzeganie,
kto chcac, aby inna osoba dokonala czyn zabroniony naklaniala ja do tego. Podzeganie polega na naklanianiu
innej osoby do popelnienia czynu zabronionego. Mozliwe jest tylko w zamiarze bezposrednim. Moze polega¢ na
jakimkolwiek oddzialywaniu na inng osobe, majacym wzbudzi¢ w niej zamiar popelnienia czynu zabronionego.
Podzeganie zawsze przybiera posta¢ dzialania. Podzeganie moze polegaé¢ nie tylko na wzbudzeniu u innej osoby
zamiaru popehlienia przestepstwa, ale moze takze zmierza¢ do utwierdzenia innej osoby w zamiarze popekienia
przestepstwa, wezedniej przez te osobe powzietym. Podzeganie musi by¢ zindywidualizowane, co do okreslonej osoby
lub os6b. Podzeganie jest dokonane wtedy, kiedy podzegaczowi uda sie wzbudzi¢ w sprawcy zamiar popelnienia
przestepstwa, natomiast usilowanie jest wtedy, kiedy bezposrednio zmierza do wzbudzenia takiego zamiaru, jednak
nie udaje mu sie to.

W tej konkretnej sprawie pelnomocnik pokrzywdzonego wskazuje na konkretne osoby, ktore miata dopusci¢ sie
popelnienia czynu zabronionego, ale jego ocena zachowania pracownikéw Urzedu Gminy w L. jest dowolna i oparta
na subiektywnych odczuciach, ktére nie znajduja potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym sprawy oraz przede
wszystkim materiale dowodowym. Wrecz przeciwnie $wiadek M. K. kategorycznie wskazywal, ze nikt z urzednikow
ani nie naklanial go do podpisania przedmiotowego oSwiadczenia, ani niczym nie zmuszal, ani w zaden inny spos6b
nie wymuszal na nim tej czynnoéci. M. K. zeznal, ze sam dobrowolnie podpisal owo o$wiadczenia (postepowanie
przeciwko M. K. zostal umorzone w dniu 4 czerwca 2013r. wobec uznania, ze czyn nie stanowi przestepstwa z
uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci). Niewatpliwym jest wprawdzie, iz w niniejszej sprawie mamy do
czynienia ze sprzeczno$cia w zeznaniach §wiadkoéw, albowiem M. K. podal, ze przedmiotowe o$wiadczenie zostalo
przez niego podpisane w Urzedzie Gminy w L. w obecnosci pracownikéw tego (...), natomiast M. S. (2) i A. B. (1)
zgodnie podali, iz M. K. o$wiadczenie to zabral ze soba do domu (w przekonaniu urzednikéw celem przekazania
do podpisania Z. W.), a po kilku dniach przynidst je do (...) juz podpisane. Pracownicy (...) o fakcie zlozenia
podpisu nie przez Z. W., a przez M. K. dowiedzieli sie dopiero w trakcie postepowania. W tym miejscu, po wnikliwej
analizie akt sprawy, a przede wszystkim zeznan §wiadkow, wskazac nalezy, iz nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pelnomocnika Z. W., Ze nie budzi watpliwosci fakt sfalszowania przedmiotowego dokumentu dokonano w obecnosci,
badz za wiedza funkcjonariuszy publicznych. Przeciwnie, Sad zgadza sie w tej kwestii ze stanowiskiem Prokuratora,
iz powyzszych watpliwosci nie sposbéb rozwia¢, albowiem brak jest jakichkolwiek dowodéw obiektywnych, ktore
pozwolityby na weryfikacje w zakresie prawdziwoS$ci twierdzen czy to M. K., czy tez M. S. (2), badz A. B. (1). Tym samym
Sad podziela zdanie Prokuratora, ze brak jest jednoznacznych dowodéw, ktore wskazywalyby, ze istotnie urzednicy
przekroczyli swoje uprawnienia, przy jednoczesnym braku istnienia dowod6éw przeciwnych. Ponadto skarzaca nie



wskazuje zadnych czynnoSci, czy tez dowodow, ktére moglyby by¢ a nie zostaly w trakcie postepowania wykonane, a
mogacych rozwiaé powyzsze watpliwosci.

Nie sposéb zgodzi¢ sie roéwniez, ze stanowiskiem pelnomocnika Z. W., ze ,nie budzi watpliwos$ci, iz dokonano
zaniechania wycofania niniejszego sfalszowanego dokumentu z obrotu prawnego pomimo powziecia o fakcie tym
wiedzy”. Przede wszystkim wskaza¢, nalezy, iz o nieprawdziwo$ci zlozonego na o$wiadczeniu podpisu, urzednicy
dowiedzieli sie dopiero w trakcie postepowania to jest w 2013r. (z kolei inwestycja przeprowadzona zostala w
2011r.). Ponadto przedmiotowe o$wiadczenie zostalo uznane w sprawie sygn. (...)za dowdd rzeczowy, a nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego wD.z dnia

10 wrzeénia 2013r. sygn. akt(...)na wniosek Prokuratury Rejonowe;j

w D.orzeczono jego przepadek. W zwigzku z czym bezpodstawne jest twierdzenie skarzacej, iz brak jest jakiegokolwiek
dzialania w kierunku wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotu przestepstwa.

Odnoénie zarzutu uniemozliwienia pelnomocnikowi Z. W. udzialu w postepowaniu, Sad po wnikliwej analizie
akt sprawy, nie znalazl w tej kwestii nieprawidlowos$ci ze strony organu prowadzacego postepowanie. Skarzgca
nie wskazala w zazaleniu zadnych konkretnych czynnoéci, do ktérych nie zostala dopuszczona lub, o ktorych nie
zostata poinformowana. Pelnomocnik Z. W. wskazuje, iz dzialanie organu prowadzacego postepowanie ,,niewatpliwie
spowodowalo uniemozliwienie zlozenia stosownych twierdzen i wnioskéw dowodowych majacych na celu ewentualne
zmodyfikowanie, badz uzupekienie tre$ci zawiadomienia”. Jednoczes$nie skarzaca nie wskazuje tychze twierdzen i
wnioskéw dowodowych, ktoérych przedstawienia zostala w trakcie postepowania pozbawiona,

a ktére winny by¢é przeprowadzone w sprawie i mialyby znaczenie na rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu, w toku czynno$ci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledow, konsekwencja,
ktérych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia. Zdaniem Sadu, przychylajac sie w tym wzgledzie do
stanowiska Prokuratura Rejonowego w D. iz w toku przeprowadzonych w sprawie czynnoSci zebrano wystarczajacy
material dowodowy uzasadniajacy umorzenie $ledztwa i przyjecie, iz odno$nie przedmiotowego czynu z art. 231 § 1
k.k.iart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
popelnienie przestepstwa, nie stwierdzono, bowiem by urzednicy Urzedu Gminy w L.przekroczyli swoje uprawnienia
wynikajace

z obowigzujacych przepiséw prawa, czy tez nie dopehili obowigzkéw wynikajacych

z tych przepiséw, postanowiono jak na wstepie.

(...)
(...)



