Sygn. akt IT Kp 82/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Maciejewski

Protokolant: Patryk Bartoszynski

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 233 § 11 6 k.k.

na skutek zazalenia ztozonego przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w D.

na postanowienie z dnia 04 lutego 2014 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 10
lutego 2014 roku w sprawie (...)
w przedmiocie umorzenia $ledztwa

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
postanowil:

uwzgledni¢ zazalenie Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w D.wniesione

w dniu 21 lutego 2014 roku na postanowienie z dnia 04 lutego 2014 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w D.w dniu 10 lutego 2014 roku w sprawie sygn. akt (...)w przedmiocie umorzenia $ledztwa i uchyli¢
zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 04 lutego 2014 roku zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. w dniu
10 lutego 2014 roku umorzono $ledztwo

w sprawie zloZenia w dniu 16 lipca 2013 roku w B.w Urzedzie Pracy przez ustalonego sprawce falszywego o$wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan o niepozostawaniu w stosunku pracy, to jest o
czyn z art. 233 § 11 6 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W uzasadnieniu wydanego postanowienia wskazano, iz prowadzone czynnoéci pozwolily na ustalenie, Ze P. S. od dnia
04 stycznia 2013 roku byl zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do zasitku w PUP w D.. Podano, iz w wyniku
kontroli Paistwowej Inspekcji Pracy we W. oddzial w K., P. S. w okresie od 24 czerwca 2013 roku do 08 sierpnia 2013
roku byl zwigzany umowa o dzielo nr (...) z dnia 24 czerwca 2013 roku z (...) Spéldzielnia (...) jako kierownik budowy
przy wykonywaniu prac budowlanych w ramach umowy dotyczacej Projektu (...) we W. przy ul. (...), prowadzonej
przez firme (...) S.A. z/s w B., o czym nie powiadomit Urzedu Pracy. Wskazano dalej, iz PUP w D. filia w B. na dzien
16 lipca 2013 roku wezwal P. S. do stawiennictwa i wyjasnienia zaistnialych sprzecznych okolicznoSci, ktory to zlozyl
pisemne o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan o niepozostawaniu
w stosunku pracy na rzecz (...) i niepodpisywaniu umowy o dzielo i innej umowy cywilnoprawnej z (...). Organ
przygotowawczy wykazal na zakonczenie, iz P. S. w dniu 24 czerwca 2013 roku podpisal umowe

o dzielo nr (...), ktorej nie podpisal zarzad Spoéldzielni, a takiej umowy nie mozna uzna¢ za wazng. W ocenie
organow $cigania czynno$ci wykonanie po ww. terminie nie mialy charakteru pracy zarobkowej, gdyz nie otrzymat
za nie wynagrodzenia, a mialy jedynie na celu sprawdzenie czy P. S. bedzie w stanie wywigzac sie z zadan bedacych
przedmiotem umowy.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w D. zaskarzyl zazaleniem z dnia



21 lutego 2014 roku przedmiotowe postanowienie o umorzeniu $ledztwa, zarzucajac bledne przyjecie stanu
faktycznego i wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zlozonego $rodka zaskarzenia PUP wskazal, iz nie zgadza sie z tre$cia postanowienia, zwlaszcza, ze
prokurator wydajacy decyzje o umorzeniu $ledztwa odniost sie jedynie do waznoéci umowy o dzielo nr (...) z dnia 24
czerwca 2013 roku. W ocenie skarzacego zlozenie na umowie podpisu potwierdzajacego zlozenie o$wiadczenia woli
jej zawarcia przez P. S., stoi w sprzeczno$ci z o§wiadczeniem zlozonym w dniu

16 lipca 2013 roku, iz nie podpisywal zadnej umowy ze Spéldzielnia (...). Wskazano dalej, iz P. S. w dniu 24 czerwca
2013 roku podpisal umowe o dzielo, jak réwniez wykonywal czynnosci kierownika budowy z niej wynikajace. Skarzacy
zarzucil, iz prokurator nie przeprowadzil dowodu z dokumentéw dotyczacych postepowania prowadzonego przez
Panstwowa Inspekcje Pracy Oddzial w K. odno$nie kontroli w (...) A.

w D. w zakresie zawartej przez te Spdldzielnie umowy o dzielo i jej realizacji.

Prokurator Rejonowy w D.przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sagdowi, wnidsl o jego nieuwzglednienie i
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia, podnoszac iz zarzuty wniesione przez strone skarzacg nie zastuguje
na uwzglednienie

Sad zwazyl;

W niniejszej sprawie w ramach czynno$ci przygotowawczych ustalono, iz P. S.w dniu 04 stycznia 2013 roku
zarejestrowat sie w PUP D.Filia w B.jako osoba bezrobotna. Decyzja Starosty (...Juznano P. S.za bezrobotnego od dnia
04 stycznia 2013 roku z prawem do zasilku dla bezrobotnych od dnia 12 stycznia 2013 roku. W dniu 10 lipca 2013
roku do PUP w D.wplynal wniosek o udostepnienie danych osobowych z Panstwowej Inspekeji Pracy Oddzial w K.,

z ktorego wynikalo, iz P. S.w okresie od 24 czerwca 2013 roku do 08 sierpnia 2013 roku zatrudniony zostat (...)w D..
Wobec powstalych rozbieznosci P. S.zostal wezwany do filii PUP w B., celem zloZenia wyjasnien w sprawie
iprzedlozenia dokumentéw potwierdzajacych przedmiotowe zatrudnienie. W dniu 16 lipca 2013 roku P. S.zglosil sie w
PUP, zlozyl pisemne oswiadczenie, uprzednio uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej, iz ,,nie jestem zatrudniony ani
tez nie $wiadcze zadnej pracy na rzecz Spoldzielni (...)w D. Nie podpisywalem zadnej umowy o prace ani tez umowy
cywilno — prawnej, nie uzyskatem zadnego wynagrodzenia. Kontakt z Prezesem Spoéldzielni mialem jedynie w formie
rozmowy kwalifikacyjnej”. Prowadzone czynno$ci kontroli przez PIP oddzial w K.wykazaly, iz P. S.wykonywal prace,

o czym $wiadcza: umowa o dzielo z dnia 24 czerwca 2013 roku, umowa
z inwestorem S. P., kopia umowy z inwestorem (...)ktore zostaly podpisane przez P. S..

Zgodnie z art. 233 § 1 k.k. kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod

w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub
zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. W my$l § 6 ww. artykulu przepis § 1-3 oraz 5 stosuje
sie odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe o§wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwoé¢ odebrania
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Dla przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa niezbedne
jest wykazanie zaistnienia znamion strony podmiotowej, w przypadku przestepstwa zlozenia falszywych zeznan -
umys$lnosci dzialania badZ zaniechania. Umys$lnoé¢ moze w tym wypadku przejawiaé sie zamiarem bezposrednim
albo wynikowym. Minimalnym warunkiem spelnienia znamion strony podmiotowej w odniesieniu do omawianego
przestepstwa jest przewidywanie przez sprawce nieprawdziwoéci jego oSwiadczen o posiadanych wiadomoSciach
na temat faktéw badanych w postepowaniu i zarazem godzenie sie z tym stanem, wyrazajace sie zlozeniem takich
zeznan w formie przewidzianej przez prawo procesowe. (do czego przyznatl sie sam P. S. w trakcie jego rozpytania).
Podkres$lenia przy tym wymaga, ze zakresem czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa zlozenia falszywych
zeznan obja¢ mozna te tre$¢ zeznan, do ktorej odnosza sie przeslanki strony podmiotowej. Przepis § 6 rozciaga
odpowiedzialno$c za sktadanie falszywych zeznah rowniez na skladanie falszywych o§wiadczen. Zgodnie z treScia art.
233 § 6 k.k., sprawca odpowiada za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w o§wiadczeniu, ktére ma stuzy¢ za dowod
w postepowaniu innym niz sadowe, prowadzonym na podstawie ustawy, jezeli przepisy takiej ustawy przewiduja
mozliwo$¢ odbierania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoS$ci karnej (...) (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 24 maja 2012 roku, V KK 62/12).




Zdaniem Sadu podjeta w niniejszej sprawie decyzja odno$nie umorzenia postepowania przygotowawczego jest na tym
etapie postepowania niezasadna.

W ocenie Sadu rozwazania Prokuratora dotyczace uznania, iz czynno$ci wykonywane przez P. S. po dniu 24 czerwca
2013 roku nie mialy charakteru pracy zarobkowej,

a mialy jedynie na celu sprawdzenie czy P. S. bedzie w stanie wywiazac sie z zadan bedacych przedmiotem umowy
sa zbyt daleko idace, zwlaszcza jak wskazuje dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy (w tym m.in.
umowa o dzielo, umowy

z inwestorami, zeznania Swiadka D. S.), istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze P. S. faktycznie wykonywal
czynnoSci wynikajace z umowy. Jakkolwiek zar6wno P. S. jak przedstawiciel spoldzielni zaprzeczaja jakoby laczyla ich
pisemna umowa o dzielo, nie mniej jednak rola prowadzacego postepowanie przygotowawcze bedzie ustalenie, czy
per facta concludenta nie laczyl wskazanych stron ustna umowa o dzielo. Co wiecej, zlozone przez P. S. os§wiadczenie
w dniu 16 lipca 2013 roku przed pracownikiem PUP w D. filia w B., pod rygorem odpowiedzialno$ci z art. 233 k.k., w
ktérym podaje, iz nie podpisywat zadnej umowy o charakterze cywilnoprawnym ze Spoldzielnia (...) stoi w oczywistej
sprzeczno$ci zumowa o dzielo z dnia 24 czerwca 2013 roku nr (...), na ktérej widnieje podpis P. S. jako ,,Przyjmujacego
zamoOwienie”. Werbalna wykladnia o§wiadczenia P. S. stoi w oczywistej sprzecznos$ci z podpisem widniejacym na
umowie. Zupekie odrebna rzeczg jest brak podpisu przedstawiciela spoldzielni. P. S. nie zlozyl o§wiadczenia ze nie
»zawarl pisemnej umowy o dzielo” ale wyraZnie oS§wiadczyl, ze nie podpisywal takiej umowy.

Zasadnym zatem bedzie przestuchanie w charakterze Swiadka P. S. w celu wyjasnienia powstalych rozbieznosci.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w juz w trakcie prowadzonych czynnoéci organ przygotowawczy dostrzegl konieczno$cé
przeshuchania w charakterze $wiadkéw S. P. i E. K., celem ustalenia stanu faktycznego (karta 72 i 75), jednakze
czynnoéci w tym zakresie nie zostaly dotychczas przeprowadzone. Zdaniem sadu jednak nalezaloby je wykonaé, gdyz
prawidlowe ustalenie stanu faktycznego wymaga ich przeprowadzenia.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu nalezy wiec przychyli¢ sie do zazalenia skarzacego, gdyz dopiero po
uzupehieniu postepowania przygotowawczego w zakresie wskazanym przez Sad, usunieciu wszelkich watpliwosci
(chociazby przez przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkéw mogacych mieé¢ wiedze na temat wykonywania pracy
w czasie inkryminowanym przez P. S.) mozliwym bedzie podjecie wlasciwej decyzji

W sprawie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.
(..
(..



