Sygn. akt IT Kp 86/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Krzysztofa Jacha
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 271 § 1 k.k.

na skutek zazalenia (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w D.

na postanowienie z dnia 9 grudnia 2013 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. S.w dniu
31 grudnia 2013 roku, sygn. akt (...)w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowit:

nie uwzglednié zazalenia (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoéci z siedziba w D. i utrzymaé w mocy zaskarzone
postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. S.w
dniu 31 grudnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt (...), umorzono dochodzenie w sprawie dokonania falszerstwa
intelektualnego w dniu 18 czerwca 2012 roku w D.polegajacego na tym, ze w tytule wykonawczym wystawionym na
firme (...) Sp. z 0.0.z siedziba w D.przy ul. (...)urzednik Urzedu Miasta w D., bedac uprawnionym do wystawienia
przedmiotowego dokumentu, jako podstawe prawng nalezno$ci w poz. Nr 30 zaznaczyl opcje ,,deklaracja/zgloszenie”,
poswiadczajac tym samym nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k. Jako
podstawe prawng umorzenia postepowania przygotowawczego powolano przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wniosla (...) Spétka z o.0. z siedziba w D. zaskarzajac
je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu zazalenia
zarzucila, iz postanowienie powyzsze wydane zostalo w oparciu o bledne ustalenie stanu faktycznego oraz bledng
interpretacje przepiséw prawa. Skarzaca wskazala, iz w tytule wykonawczym w sposob niezgodny z prawdg oznaczono
podstawe naleznosSci jako ,deklaracje/zgloszenie” i na tej blednej podstawie prowadzone jest przeciwko niej
postepowanie egzekucyjne, przy czym blad ten — potwierdzony zeznaniami L. C. — ma ogromne znaczenie prawne
dla skarzacej, albowiem de facto uniemozliwia przeprowadzenie dowodu z nieistniejacej ,deklaracji/zgloszenia” i
skarzaca nie moze powolywaé sie w postepowaniu egzekucyjnym na inne dowody wskazujace na inng rzekoma
podstawe egzekucji, poniewaz w $wietle przedmiotowego tytulu wykonawczego nie sa one podstawa egzekucji. W jej
ocenie przez podanie nieistniejacej podstawy egzekucji organ uniemozliwil, jedli nie udaremnil, skuteczna obrone
skarzacej przed niestuszna egzekucja. Zarzucila, ze o ile mozna zrozumie¢, iz byl to blad, a nie celowe dzialanie, o tyle
nie mozna zrozumie¢ i przej$¢ do porzadku nad faktem trwania w tym bledzie przez organ — od co najmniej p6l roku
organ wystawiajacy tytul wie o fakcie popelnienia tego bledu, jednak w zaden sposéb nie jest zainteresowany w jego
naprawieniu.



Prokurator Prokuratury Rejonowej wZ. S., przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania tut. Sadowi, wniést o jego
nieuwzglednienie wskazujac, iz nie zostaly wyczerpane znamiona czynu opisanego w art. 271 § 1 k.k.. Czyn ten moze
by¢ bowiem popeliony jedynie z winy umys$lnej. Wskazat réwniez, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil
na ustalenie, ze podpisanie tytulu wykonawczego z niewlasciwie wskazang podstawa zobowigzania bylo wynikiem
pomylki, a nie §wiadomego, celowego dzialania. Ponadto podniosl, Ze w zazaleniu nie wskazano zadnych okolicznosci,
ktére wymagalyby wyjaénienia w drodze procesowe;j.

W ocenie Sadu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Analiza akt sprawy wskazuje jednoznacznie, ze decyzje
procesowa o umorzeniu dochodzenia w sprawie o czyn z art. 271 § 1 k.k. nalezy uznac za trafng. Przestepstwo
penalizowane tymze przepisem, tj. przestepstwo tzw. falszu intelektualnego, ma charakter umys$lny. Sprawca musi
przy tym obejmowaé swoja $wiadomoscia zaré6wno ta okoliczno$¢, ze poswiadcza nieprawde (forma zamiaru
bezposredniego), jak tez to, ze po$wiadczenie to dotyczy okolicznos$ci majacych znaczenie prawne, przy czym w
odniesieniu do tej ostatniej przestanki wystarczy godzenie sie z taka mozliwoscia.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego, w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, ustalone zostalo, iz podpisujaca tytul wykonawczy
nr FB-2.(...).22.8.2012 z dnia 18 czerwca 2012 roku L. C.(dzialajaca z upowaznienia Burmistrza D.jako Kierownik
(...)) istotnie w rubryce 30 przedmiotowego tytulu, dotyczacej podstawy prawnej naleznoéci, wskazala, iz
jest nia ,deklaracja/zgloszenie”. Okoliczno$ci tej $wiadek ten w zaden sposéb nie kwestionowal, a wskazywal
jedynie, iz nastapilo to wskutek omylki, albowiem oczywistym jest, ze naleznosci stwierdzone przedmiotowym
tytulem wykonawczym wynikaja z ostatecznych decyzji administracyjnych. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania twierdzen §wiadka, jak tez brak jest dowodow wskazujacych na to, ze podpisujac ten tytul (w istocie
bowiem sporzadzal go inny pracownik, a L. C., jako osoba upowazniona, jedynie go podpisata) L. C.dzialala celowo
poswiadczajac nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, albo tez przynajmniej, ze godzila sie z tym,
iz po$wiadcza nieprawde.

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie pozostaje to, ze tytul wykonawczy przeciwko (...) Spdlce z. 0.0. wystawiony
zostal w oparciu o przepis art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych (w brzmieniu zgodnym z Dz.U. z 2007 roku,
Nr 19, poz. 115 ze zm.) z tytulu zajecia pasa drogowego w maju i listopadzie 2009 roku. Zgodnie z przepisami art.
40 ust. 11 3 wskazanej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wystawienia tytulu) zajecie pasa drogowego
na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona dr6g wymaga zezwolenia zarzadcy
drogi, w drodze decyzji administracyjnej, przy czym za zajecie pasa drogowego pobiera sie oplate. Stosownie do ust.
11 przywolanego artykutu oplate, o ktérej mowa w ust. 3, ustala, w drodze decyzji administracyjnej, wlasciwy zarzadca
drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Zgodnie za$ z ust. 12 za zajecie pasa drogowego bez
zezwolenia zarzadcy drogi, z przekroczeniem terminu zajecia okre$lonego w zezwoleniu zarzadcy drogi, o powierzchni
wiekszej niz okreslona w zezwoleniu zarzadcy drogi - zarzadca drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej,
kare pieniezng w wysoko$ci 10-krotno$ci oplaty. Termin uiszczenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 3, oraz kary, o ktorej
mowa w ust. 12, wynosi co do zasady 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca ich wysoko$¢ stala sie ostateczna (art.
40 ust. 13). Zwazywszy na powyzsze regulacje oczywistym jest, ze tytul wykonawczy z dnia 18 czerwca 2012 roku nie
mogl zostaé wydany w oparciu o jakakolwiek ,deklaracje” czy ,zgloszenie”, albowiem do zlozenia takich ,,deklaracji”
czy ,zgloszenia” Spolka (...) nie tylko nie byla obowiazana (i takowych zreszta z cala pewnoS$cia nie zlozyla), ale
tez nie w oparciu o nie nastapilo ustalenie oplaty za zajecie przez nig pasa drogowego. Ustalenie takiej oplaty, czy
tez wymierzenie kary, co wprost wynika z przytoczonych przepiséw, nastepuje w oparciu o decyzje administracyjng.
W tym przypadku wydano dwie takie decyzje w zwigzku z dwukrotnym zajeciem przez Spolke pasa drogowego: w
miesigcach maju 2009 roku i listopadzie 2009 roku. Byly to decyzja z dnia 24 lutego 2009 roku nr (...) oraz decyzja
z dnia 14 wrze$nia 2009 roku nr (...). Nieuregulowanie przez Spoélke (...) wskazanych naleznosci w konsekwencji
doprowadzilo do wydania przedmiotowego tytulu wykonawczego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow skarzacej jakoby wskutek blednego zaznaczenia w tytule wykonawczym podstawy
prawnej nalezno$ci organ administracyjny ograniczyl, badz wrecz udaremnil, skuteczna obrone skarzacej przed



niesluszng egzekucja, poniewaz uniemozliwit jej przeprowadzenie dowodu z nieistniejacej ,deklaracji/zgloszenia”,
to zarzuty te oceni¢ nalezalo jako bezzasadne. Jak bowiem wynika z zeznan L. C. tytuly wykonawcze skladaja sie
z dwbch czeéci — z czedci przeznaczonej dla Urzedu Skarbowego oraz z czeSci przeznaczonej dla zobowigzanego,
przy czym sg one sporzadzane w systemie komputerowym, przy czym z jednej pozycji drukuje sie egzemplarz dla
Urzedu Skarbowego, z drugiej za$ dla zobowigzanego. Na egzemplarzach tych oddzielnie wypelniana jest rubryka
30, albowiem podstawa naleznoSci sa rézne zdarzenia prawne. O ile istotnie na egzemplarzu tytulu wykonawczego
przeznaczonym dla skarzgcej Spolki (ten egzemplarz zawiera dwie strony) zaznaczono, iz podstawa prawng naleznosci
jest ,deklaracja/zgloszenie”, o tyle na egzemplarzu dla Urzedu Skarbowego (ten egzemplarz zawiera sze$¢ stron
i to wladnie w oparciu o ten egzemplarz toczy sie postepowanie egzekucyjne) zaznaczone zostalo prawidlowo, iz
nalezno$ci wynikaja z ,orzeczenia” przy czym wskazano daty wydania oraz numery decyzji administracyjnych, o
ktoérych wyzej byta mowa. Na okoliczno$é powyzszego przedlozono dowdd w postaci znajdujacej sie w posiadaniu L. C.
kserokopii tego ostatniego egzemplarza tytulu wykonawczego, ktorego oryginalem dysponuje Urzad Skarbowy w D..
W aktach postepowania przygotowawczego znajduje sie rowniez nadeslany z Urzedu Skarbowego w D. potwierdzony
za zgodno$¢ z oryginalem przez osobe upowazniong przez Naczelnika Urzedu Skarbowego odpis tytulu wykonawczego
bedacego w posiadaniu tegoz (...). W dokumencie tym réwniez w rubryce 30 zaznaczona jest opcja ,,orzeczenie”, ze
wskazaniem na decyzje. Skoro zatem organ egzekucyjny dysponuje prawidlowym egzemplarzem tytulu wykonawczego
i egzekucja prowadzona jest w oparciu o dokument, w ktérym nie ma blednego wpisu, to nic nie stoi na przeszkodzie,
aby skarzaca mogla skutecznie podejmowaé takie dzialania obronne przed egzekucjg, ktore — wedle jej oceny
— sa niemozliwe z uwagi na bledny wpis na dokumencie, ktérym ona sama dysponuje. Na marginesie rowniez
podkreslenia wymaga to, ze wszelkie zarzuty skarzacej dotyczace przedmiotowego tytulu oraz prowadzonego w
oparciu o niego postepowania egzekucyjnego (np. ze zostal on wydany przez osobe nieupowazniona, ze podstawg
obowiazku zaplaty nie moze by¢ ustawa o drogach publicznych, ze blednie wskazano podmiot zobowiazany do zaplaty)
byly przedmiotem rozpoznania przez kompetentne do tego organy w trybie administracyjnym, m. in. przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w D., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., Dyrektora Izby Skarbowej we W., przy czym
np. w zazaleniu skarzacej datowanym na dzien 23 listopada 2012 roku, a kierowanym do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. podnoszony byt réwniez ten zarzut, ze rubryka 30 w tytule wykonawczym wypelniona zostala
blednie. Wszelkie te zarzuty, w wyniku ich rozpoznania w drodze administracyjnej, okazaly sie chybione. Ponadto w
uzasadnieniu postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 14 stycznia 2013 roku wskazane zostalo,
ze w rubryce 30 tytulu wykonawczego jako podstawe prawna egzekwowanej nalezno$ci podano decyzje Burmistrza D.
z dnia 24 lutego 2009 roku i z dnia 14 wrzesnia 2009 roku, co tylko potwierdza zeznania §wiadka L. C., iz w obrocie
prawnym funkcjonuje poprawny egzemplarz tytulu wykonawczego, takim tez dysponuja stosowne organy. Nie sposéb
zatem przyja¢ — jak na to wskazuje skarzaca — ze prowadzona przeciwko niej egzekucja mialaby by¢ ,niestluszna”.
Chybione réwniez w zwigzku z tym sg te sugestie skarzacej, zgodnie z ktorymi nawet gdyby przyjaé, ze urzednik nie
dzialal celowo ze §wiadomoscia po$wiadczania nieprawdy, to w takiej $wiadomosci organ pozostaje juz z pewnos$cig
po pozyskaniu wiadomoSci o tym bledzie, tj. od okolo p6l roku, nie bedgc zainteresowanym w jego naprawieniu. Skoro
bowiem, jak juz wskazano, postepowanie egzekucyjne toczy sie w oparciu o prawidlowy tytul wykonawczy to nawet
poprawienie bledu na egzemplarzu przeznaczonym dla skarzacej w zaden sposob nie wplynie na zmiane sytuacji.

Zebrany w sprawie material dowodowy istotnie nie pozwolil, wbrew stanowisku skarzacej, na ustalenie, ze urzednik
Urzedu Miasta w D., w ktorego kompetencjach pozostawalo wystawienie tytutu wykonawczego z dnia 18 czerwca 2012
roku, dopuscil sie zachowania, ktore stanowiloby realizacje znamion czynu z art. 271 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy, majac rowniez na uwadze dotychczas zgromadzony wyczerpujacy i jednoczeénie mozliwy do
pozyskania material dowodowy, decyzje Prokuratora uznaé nalezalo za trafng i uzasadniona. Wskazaé rowniez nalezy,
ze organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze wykazal sie wymagang inicjatywa w zakresie poszukiwania
dowodow, a jedynie dowody te nie potwierdzily danych zawartych w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa w
takim stopniu, aby na ich podstawie mozna bylo stwierdzié, iz czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa

z art. 271 § 1 k.k. zostal popelniony. W konsekwencji powyzszego wniesione przez (...) Spdlke z .0.0. zazalenie ocenié
trzeba bylo jako niezasadne, co skutkowalo orzeczeniem jak w sentencji postanowienia.
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