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POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2014r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Magdalena Kuczka
Protokolant: Monika Walichowska
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 193 k.k. i inne
na skutek zazalenia skarzacej I. C.

na postanowienie z dnia 15 stycznia 2014r. na postanowienie z dnia 17 grudnia 2013r. zatwierdzone przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w D.z dnia 27 grudnia 2013r. w sprawie (...)

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia
na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. wzw. z art. 329 § 1i 2 k.p.k.
postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia skarzacej I. C.z dnia 15 stycznia 2014r. na postanowienie

z dnia 17 grudnia 2013r. zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowe;j

w D.z dnia 27 grudnia 2013r. w sprawie (...)w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymaé w mocy
zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wD.w dniu 27
grudnia 2013r. odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie o to, ze:

I. w dniu 15 listopada 2013r. w N. sprawca wtargnal do mieszkania przy ul. (...)dzialajac na szkode D. C., to jest o czyn
z art. 193 k.k. — wobec tego, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

II. w tym samym czasie i miejscu jak w pkt I, sprawca z pokoju w wyzej wymienionym mieszkaniu dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 4.000 z} oraz karty bankomatowej banku (...) dzialajac na szkode I. C., to
jest o czyn z art. 278 § i 5 k.k. — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu;

III. w dniu 21 listopada 2013r. w N.sprawca z mieszkania przy ul. (...)wynidsl na zewnatrz budynku meble w postaci
szafy trzydrzwiowej, kanapy skorzanej, wersalki, dywanu, kredensu, trzech stoléw oraz trzech malych szafek, ktore to
w czasie deszczu ulegly zniszczeniu, powodujgc straty w wysoko$ci 10.000 zl na szkode D. C., to jest o czyn z art. 288
§ 1 k.k. — wobec tego, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla pokrzywdzona I. C., w ktérym wniosla o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do dalszego prowadzenia. W zlozonym zazaleniu skarzaca odniosla swoje rozwazania do zawartych w
protokotach z przestuchania, czy z rozpytania twierdzen — odno$nie przedmiotowych zdarzen i zarzucila H. P. i innym
osobom skladanie falszywych zeznan. W dalszej czeéci zlozonego $rodka zaskarzenia skarzaca powolala §wiadkow
zgromadzonych w sprawie, ktorzy jej zdaniem zeznaja bezpodstawnie, sa to jej zdaniem pomdwienia i oszczerstwa.
Na zakonczenie I. C. wskazala, iz jej zdaniem akta sa niekompletne i podwazyla zeznania $§wiadkow.



Prokurator Rejonowy w D. przekazujac powyzsze zazalenie wraz z aktami do rozpoznania Sadowi, wniost o jego
nieuwzglednienie.

Sad zwazyl:

Zarzuty podniesione w zazaleniu przez pokrzywdzona I. C. nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem nie mozna
zgodzié sie z argumentami, ze nie wyja$niono wszystkich okoliczno$ci spawy, w szczegblnoSci, ze organy $cigania
ustalily bledny stan faktyczny sprawy i nie wyjasnily wszystkich okolicznoéci przedmiotowych zdarzen.

W toku przeprowadzonych czynno$ci zgromadzono material dowodowy, ktory pozwala na ustalenia, iz H. P.w dniu
15 kwietnia 2013r. nabyta w drodze licytacji komorniczej mieszkanie nalezace wczesniej do D. C., polozone w N.przy
ul. (...). Postanowieniem Sadu Rejonowego w D.z dnia 15 kwietnia 2013r. dokonano przybicia na rzecz nabywczyni
ww. lokalu mieszkalnego. Nastepnie Sad Rejonowy w D.postanowil w dniu 14 maja 2013r. w sprawie sygn. akt
(...)przysadzi¢ wlasno$¢ lokalu mieszkalnego ww. H. P.i nakazano dluznicze D. C., aby opré6znila, opuscila i wydala
ww. mieszkanie. Z uwagi na brak reakgcji ze strony D. C., H. P.w dniu 16 wrze$nia 2013r. wezwala ww. do oproznienia
i opuszczenia mieszkania do dnia 25 wrzeénia 2013r. Wobec nie mozliwoéci przejecia ww. lokalu mieszkalnego H.
P.wraz z B. C.i W. S.udala sie pod mieszkanie po D. C.i w tym czasie na miejscu pojawila sie I. C.. Miedzy stronami
doszlo do sytuacji konfliktowej, ktora zakonczyla sie interwencja funkcjonariuszy Policji. W tym czasie w mieszkaniu
zalozony zostal nowy zamek do mieszkania, skarzaca miala mozliwos¢é wejécia do érodka i zabrania dokumentéow
i drzwi do mieszkania zostaly zamkniete. Nastepnie w dniu 17 listopada 2013r. H. P.wystgpila do D. C.z proéba o
wyniesienie z lokalu mieszkalnego wszystkich swoich rzeczy i opréznienie pomieszczen gospodarczych, przynaleznych
do tego mieszkania w terminie do dnia 20 listopada 2013r. Z uwagi na brak reakeji ze strony D. C., H. P.wspolnie z
T. R., M. K.i T. K.udala sie do ww. mieszkania, celem opro6znienia lokalu z rzeczy nalezacych do D. C., ktérych ona
nie zabrala w terminie do dnia 20 listopada 2013r. W tym czasie na miejscu zdarzenia pojawila sie takze I. C.. (...)D.
C.zostaly ustawione na zewnatrz, a lodowka (na prosbe M. C. (1)) zostala zniesiona do piwnicy.

W dniu 22 listopada 2013r. skarzaca I. C. zawiadomila organy $cigania o bezprawnym wejsciu H. P. do mieszkania
nalezacego do jej corki D. C., kradziezy z lokalu mieszkalnego kwoty 4.000 zl i karty bankomatowej banku (...) na
szkode I. C. oraz zniszczenia mienia, ktore zostalo wyniesione z ww. mieszkania w dniu 21 listopada 2013r. w postaci
szafy trzydrzwiowej, kanapy skorzanej, wersalki, dywanow, kredensu, trzech stolow, trzech malych szafek na szkode
D.C..

W przeciwienstwie do zarzutéw pokrzywdzone;j I. C. w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajacych przeprowadzono
czynno$ci, w zakresie w jakim skarzgca zarzuca ich zaniechanie, jednakze zgromadzony material nie potwierdza
okoliczno$ci opisanych przez skarzacg w zawiadomieniu.

Odnoénie zakldcenia miru domowego D. C. i kradziezy pieniedzy oraz karty bankomatowej I. C. wskaza¢ nalezy, iz
przesluchani i rozpytani w tej sprawie $§wiadkowie nie potwierdzili wersji przedstawionej przez skarzaca I. C.. H. P.
zeznala, iz mieszkanie po D. C. nabyla w drodze licytacji komorniczej i z uwagi na bierng postawe D. C., ktora nie
chciata opusci¢ mieszkania, w dniu 15 listopada 2013r. udala sie do przedmiotowego lokalu mieszkalnego wraz z B. C.
iW. S., celem wymiany zamka. W tym czasie w mieszkaniu nie bylo nikogo, jednak ,,po kilku minutach pojawila sie I.
C.1zaczela nas wyzywa¢é stowami wulgarnymi. Jak tylko nas zobaczyta stojac na korytarzu powiedziala, cytuje, ze teraz
moge powiedzieé, ze wlamaliScie sie jej do mieszkania i ukradliScie mi 2 tys. z} ze stolu w pokoju. Od razu zadzwonila
na Policje zglaszajac wlamanie do mieszkania. I. C. zadzwonila przy nas na Policje informujac o wlamaniu” (karta 4).
H. P. rozpytywana w dniu 12 grudnia 2013r. o§wiadczyla, iz ,,ze do pokoju nie zdazyli jeszcze wejéé. (...). I. C. od razu
zadzwonila na Policje informujac policjanta, ze w tej chwili miala wlamanie i ze skradziono jej 4000 zL.” (karta 11).
Powyzsze okolicznoS$ci potwierdzil B. C. (syn skarzacej), ktory zeznal, iz ,pani H. juz kilka razy wczeéniej prosita moja
siostre i matke o wydanie kluczy od mieszkania i zabranie z niego swoich rzeczy. Na miejscu pchnalem drzwi, ktore
otworzyly sie same i od razu z kolega przystapiliémy do wymiany zamka. Po kilku minutach na korytarzu pojawila
sie moja matka i pierwsze co powiedziala to slowa cytuje: teraz bede mogta was oskarzy¢ o wlamanie do mieszkania i
kradziez 2 tys. zl, ktore zostawilam na stole w pokoju. Przy nas zadzwonila na Policje informujac, ze wlamaliSmy sie do



mieszkania. (...) Moja matka powiedziala do policjantéw, ze wlamali$émy sie do mieszkania i ukradliSmy z mieszkania
(...) tys. zL Pani H. pokazala policjantom dokumenty z ktérych wynikalo, ze jest wlascicielka mieszkania i ze ma
prawo wymieniaé zamki. Woéwczas moja matka zaczela krzycze¢ do policjantéw ze sie nie znajg na przepisach a gdy
policjanci nie reagowali to zaczela do nich krzyczeé ze pobili M.. W miedzyczasie wymienili§my zamek. Natomiast moja
matka z mieszkania zabrala jakie§ dokumenty i tabletki po czym poszla do siebie” (karta 6). Zaprzeczyl, aby zabieral z
tego mieszkania karte bankomatowa (...) (karta 15). Przestuchany na te okoliczno$¢é W. S. zeznal, iz ,my praktycznie
nie zdazyliSmy wej$¢ do wnetrza lokalu, gdy ona nadeszla. Kobieta podeszla do nas zaczela wchodzié do wnetrza
mieszkania, méwié, ze sie wlamali§my. Mowila rowniez, ze cyt. ,a jakbym miala tam 2000 zti rente to ukradliScie mi”.
Nastepnie weszla do pokoju na wprost drzwi wejéciowych i juz wychodzac z tego pokoju wtedy powiedziala, ze miala
tam 2000 zl, ktore lezaly na stoliku i Ze jej to ukradliémy. Pani H. thumaczyla tej kobiecie, ze nie jest to mozliwe, nie
ukradli$my jej zadnych pieniedzy, gdyz nie zdazyliSmy wej$¢ do zadnego pomieszczenia oprocz przedpokoju” (karta
16). Swiadek wskazal rowniez, iz po przyjezdzie policjantéw na miejsce zdarzenia ,Pani I. powiedziata do policjantow
od razu na poczatku, ze my$my sie wlamali i ukradli$émy jej pieniadze w kwocie 4000 zl. Ja nie slyszalem aby moéwila,
ze co$ wiecej zostalo zabrane. Dziwne, ze do nas méwila, iz ukradliémy jej 2000 zl, a do policjantéw, ze 4000 zI” (karta
16-17).

W tym stanie materialu dowodowego nie sposéb ani méwié o czynie H. P. wyczerpujacym znamiona przestepstwa z art.
193 k.k. ani o istnieniu dostatecznych dowodéw (wobec braku bezstronnych §wiadkéw mogacych potwierdzi¢ wersje
skarzacej a zarazem zdeprecjonowaé zeznania wskazanych wyzej os6b) potwierdzajacych podejrzenie popelienia
przestepstwa kradziezy. Zauwazy¢ nalezy, iz nie zostalo w ogole potwierdzone aby rzeczywiscie skarzaca I. C. w dniu
15 listopada 2013r. posiadata w przedmiotowym mieszkaniu gotoéwke we wskazywanej przez nig kwocie, a na miejscu
zdarzenia nawet nie wspomniala policjantom o kradziezy karty bankomatowej. Odnosnie zarzutu uszkodzenia mienia
w dniu 21 listopada 2013r., wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zachowanie polegajace na wyniesieniu na
zewnatrz budynku mebli nalezacych do D. C. nie wypelnia znamion czynu z art. 288 § 1 k.k. Zgromadzona w sprawie
dokumentacja potwierdza, iz H. P. wzywala bezskutecznie D. C. do oprdéznienia lokalu mieszkalnego, z zastrzezeniem,
ze po uplywie wyznaczonego terminu rzeczy zostang wystawione na zewnatrz. H. P. o$wiadczyla, iz ,w dniu 21
listopada 2013r. udala sie do tego mieszkania wspoélnie z T. R., jego kolega o nazwisku K.. Po chwili przyszla T. K..
Po jakims$ czasie przyszla do nich I. C. wspoélnie z M. C. (2). Wcze$niej sama nie przyszla do nich. I. C. powiedziala,
ze otrzymala pismo, ktore wezesniej rozpytywana jej wyslala, (...). I. C. nie zabrala rzeczy dlatego tez oni zaczeli
wynosi¢ meble na zewnatrz budynku. I. C. nic nie méwila, gdzie te rzeczy chce aby ustawié. Jedynie lodowke M. C. (2)
zazyczyt sobie, aby zostala umieszczona w piwnicy. (...) (...) do chwili obecnej znajduja sie przed budynkiem od strony
podworka” (karta 11). Powyzsze okoliczno$ci potwierdzila T. K., ktéra o§wiadczyla, iz ,,z mieszkania zaczeli wynosié
szafe trzydrzwiowsa, wykladzine dywanowa, naroznik wypoczynkowy, ktéry nalezat do B. C. syna I. C.. On pozwolil pani
H. na wyrzucenie. (...) Poza tym zostala wyniesiona starego typu zamrazarka do piwnicy L. C., gdyz zazyczyl to sobie M.
C. (2) drugi syn L. C.. Te wyniesione przedmioty zostaly zlozone na podwoérku pod oknami od strony ogrodu. (...) nie
jest mozliwe, aby meble znajdujace sie w tym mieszkaniu warte byly 10000 z}” (karta 13). Rozpytany na te okolicznoéc
B. C. potwierdzil, iz naroznik nalezal do niego (karta 15). Réwniez T. R. wskazal, iz ,H. P. wcze$niej pismem dala I. C.
matce D. jakié termin na oproznienie tego mieszkania. W tym czasie po wejsSciu do tego mieszkania zaczeli wynosié
stare meble w postaci szafy trzydrzwiowej, wersalki, naroznika sypialnego skdrzanego, ktérego skora byla pocieta. (...)
ten naroznik nalezal do jednego z synow I. C. B. C., (...) ktoéry nie bedzie tego zabieral. Lodéwka zostala na zadanie
drugiego syna M. C. (2) wstawiona do ich piwnicy. (...). Wszystkie te meble byly stare (...) te przedmioty na pewno
nie sa warte 10000 z!” (karta 14). W niniejszej sprawie natomiast, w ocenie Sadu, nie sposéb przyjac¢ na podstawie
dostepnych dowoddéw, aby zarzucany czyn polegajacy na uszkodzeniu mienia w postaci wyniesienia z mieszkania
mebli itp., wyczerpywal znamiona umys$lnego zniszczenia lub uszkodzenia mienia w rozumieniu art. 288 § 1 k.k.
popetnionego umyélnie.

Pozostaje kwestia zasadno$ci ewentualnych roszczen cywilnych jezeli w wyniku jakich$ dzialan, ktére nie stanowig
zarazem czynu przestepczego, skarzaca lub obie pokrzywdzone odniosly szkode, postepowanie karne nie ma jednak
na celu ustalenia, uregulowania stosunkéw prawnych, cywilnych, ale pelni do prawa cywilnego role subsydiarna,



majgca na celu Sciganie czynéw, ktore nie tylko naruszaja zasady prawa cywilnego ale wypelniaja znamiona zar6wno
podmiotowe jak i przedmiotowe przestepstwa.

Zatem juz tylko z tego powodu, niezaleznie od innych merytorycznych racji lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji
procesowej prokuratora, nie ma obecnie podstaw do kwestionowania stuszno$ci odmowy wszczecia postepowania
przygotowawczego o te czyny, wymienione w sentencji postanowienia z powolaniem sie na brak w czynie znamion
czynu zabronionego przez ustawe karna (art. 193 k.k. i art. 288 § 1 k.k.) oraz z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popehlienia czynu (art. 278 § 11 5 k.k.).

Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz jakkolwiek I. C. zawiadomila o zakléceniu miru domowego, uszkodzeniu
wskazanego i wycenionego przez nig mienia na szkode D. C., o tyle sama D. C. nie zlozyla wniosku o Sciganie (co jest
niezbedne dla prowadzenia postepowania karnego o ten czyn - art. 288 § 4 k.k.), co wskazuje na taka jej wole, a nie
jedynie nie§wiadomo$¢ czy brak pouczenia ze strony organéw $cigania o konieczno$ci zlozenia takiego wniosku.

W ocenie Sadu jednocze$nie, w toku czynnoS$ci sprawdzajacych nie dopuszczono sie zadnych bledéw konsekwencja,
ktorych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
(..
(..



