Sygn. akt IT Kp 122/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Maciejewski

Protokolant: Anna Golebiowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Marty Polanskiej — Prockow
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego Powiatowego Urzedu Pracy w D.na postanowienie z dnia 04 marca 2014 roku
zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wD.w dniu 07 marca 2014 roku sygn. (...)w przedmiocie
umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
postanowil:

zazalenia pokrzywdzonego Powiatowego Urzedu Pracy w D.na postanowienie

z dnia 04 marca 2014 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j

w D.w dniu 07 marca 2014 roku sygn. akt (...)w przedmiocie umorzenia dochodzenia nie uwzglednié¢ i utrzymaé w
mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 04 marca 2014 roku zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 07
marca 2014 roku umorzono dochodzenie w sprawie (...)dot. oszustwa dokonanego w D.w Powiatowym Urzedzie Pracy
w okresie od 13 sierpnia 2009 roku do 12 sierpnia 2010 roku w celu osiggniecia korzysci majatkowej polegajacego na
otrzymaniu przez ustalong osobe statusu osoby bezrobotnej pobierajacej zasilek i wprowadzaniu w blad pracownikow
Powiatowego Urzedu Pracy co do okolicznosci zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0.Agencji Pracy (...)z/s w W., przez
co doprowadzono do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.132,90 zl w postaci §wiadczen nienaleznie
przyznanych w zwigzku z otrzymaniem statusu osoby bezrobotnej, czym dzialano na szkode Powiatowego Urzedu
Pracy w D., to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wni6st Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w D. nie
zgadzajac sie z decyzja Prokuratora i wniost

o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.

W zlozonym $rodku zaskarzenia skarzacy zarzucil bledne przyjecie przez Prokuratora faktow, iz w sprawie brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa oraz blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe jego wydania. Skarzacy wskazal, iz nie zgadza sie z decyzja Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w D., gdyz A. Z. wytudzila z Powiatowego Urzedu Pracy

w D. zasilek dla bezrobotnych za okres od 16 listopada 2009 roku do 13 sierpnia 2010 roku w lacznej kwocie
4.132,90 zl i zdaniem skarzacego ww. $wiadomie w celu osiggniecia korzySci materialnej zataila fakt podjecia
pracy. Na zakonczenie skarzacy wskazal, iz w dniu rejestracji bezrobotna otrzymala dokument ,Informacja dla oséb
rejestrujacych sie w PUP”, w ktorym okreslone sa prawa i obowigzki bezrobotnego



(m. in. Punkt 6 cze$ci IV ,,Obowiazki bezrobotnego”), i podpisujac ww. dokument zobowiazala sie do jego
przestrzegania jego postanowien. W zalaczeniu skarzacy przedlozyl kopie karty stawiennictwa w Urzedzie Pracy i
propozycje przedlozone bezrobotnemu, oraz kopie informacji dla os6b rejestrujacych sie w PUP.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w D.przekazujac Sadowi Rejonowemu

w D.akta sprawy (...)wraz z zazaleniem pokrzywdzonego wniost

o nieuwzglednienie Srodka zaskarzenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia. Wskazano, iz z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz A. Z.popehita jedynie wykroczenie z art. 119 ust. 2 Ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zdaniem Prokuratora Andzelika Zawadzka nie popehita oszustwa,
albowiem w dacie dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest 17 sierpnia 2009 roku, nie wprowadzita
podstepnie w blad pracownikéw PUP w D., ani nie wyzyskala ich bledu. W ocenie organu przygotowawczego A. Z.nie
zlozyla rowniez falszywego oswiadczenia (art. 233 § 11 6 k.k.), gdyz w dacie podpisania stosownego o$wiadczenia, to
jest 05 sierpnia 2009 roku, nie pracowala. Na zakonczenie wskazano, iz poprawng podstawa umorzenia dochodzenia
winien by¢ brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), ale nie zmienia to faktu, iz w sprawie podjeta
zostala wla$ciwa decyzja procesowa o umorzeniu postepowania.

W ocenie Sadu zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. A. Z. zglosila
sie do Powiatowego Urzedu Pracy w D. celem zarejestrowania sie jako bezrobotna. W tym celu w dniu 05 sierpnia 2009
roku wypelnila karte rejestracyjna i podpisala wlasnorecznym podpisem o§wiadczenie o przystugujacych jej prawach
i obowiazkach w czasie uznania jej za osobe bezrobotna. Decyzja PUP z dnia 17 sierpnia 2009 roku orzeczono, iz A. Z.
z dniem 05 sierpnia 2009 roku uznano za osobe bezrobotng i przyznano jej od dnia

13 sierpnia 2009 roku zasilek w wysokoéci 80% podstawowej wysoko$ci zasitku, ktory podlegal waloryzacji w czasie
jego wyplacania. Decyzja skarzacego z dnia 25 sierpnia 2010 roku orzeczono o utracie przez A. Z. prawa do zasitku od
dnia 13 sierpnia 2010 roku, wskazujac w uzasadnieniu, iz nastapilo to z powodu uplywu maksymalnego okresu jego
pobierania. Nastepnie w dniu 08 listopada 2010 roku, z powodu nie stawiennictwa w PUP w wyznaczonym terminie
inie powiadomienia w ciggu 7 dni

o przyczynie niestawiennictwa, PUP orzekt o utracie przez A. Z. statusu osoby bezrobotnej z dniem 27 pazdziernika
2010 roku. Podczas rejestracji w dniu 09 wrzeénia 2013 roku w PUP, skarzacy ustalil, iz A. Z. od dnia 16 listopada
2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku podjela prace za po$rednictwem (...) Sp. z 0.0. i umowy te podpisywane byly
jeszcze w okresie od 04 stycznia 2010 roku do 30 kwietnia 2010 roku,

od 04 maja 2010 roku do 09 maja 2010 roku, od 24 maja 2010 roku do 01 czerwca 2010 roku, od 07 czerwca 2010
roku do 04 lipca 2010 roku, od 19 lipca 2010 roku do 23 lipca 2010 roku, od 26 lipca 2010 roku do 28 lipca 2010
roku i od 09 sierpnia 2010 roku do 15 sierpnia 2010 roku. Z tych wzgledéw postanowieniem Starosty (...) z dnia 10
wrzeénia 2013 roku wznowiono z urzedu postepowanie w sprawie zakonczonej decyzjami o utracie przez A. Z. prawa
do zasitku i utracie przez w/w statusu osoby bezrobotnej. Nastepnie Decyzja Starosty (...) z dnia 08 pazdziernika 2013
roku uchylono ostateczne decyzje orzekajace o utracie prawa do zasitku i o utracie statusu osoby bezrobotnej przez
A. Z., aw dniu 08 listopada 2013 roku Starosta (...) stwierdzil, iz pobrany przez A. Z. zasilek w wysokoéci 4.132,90
zl jest éwiadczeniem nienaleznym.

Z tych wzgledéw wszczeto dochodzenie w zakresie oszustwa dokonanego
w D., przez niekorzystne rozporzadzenie mieniem w wysoko$ci 4.132,90 zl — jako nienaleznie przyznanego zasitku dla
bezrobotnych w zwigzku z otrzymaniem statusu osoby bezrobotne;j.

Z art. 286 § 1 k.k. wynika, Ze przestepstwo oszustwa popelnia ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Okre$lony

w powolanym wyzej przepisie wystepek jest rowniez przestepstwem umysSlnym zaliczanym do tzw. celowo$ciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,



ktérym w przypadku oszustwa jest uzyskanie korzyéci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi mieé zatem
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Zamiar bezpoSredni winien
obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacy do realizacji tego celu. Sprawca musi chcieé takiego
wlaénie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2004 roku, IV KK 192/03).

Dzialaniu sprawcy w chwili popelienia ww. czynéw zabronionych musi towarzyszy¢ zamiar bezpos$redni, a takiego
elementu strony podmiotowej nie sposoéb wykazaé w sposoéb dostateczny w omawianym przypadku. W $wietle

powyzszych okolicznosci brak jest uzasadnionych podstaw do wyprowadzenia wniosku, aby w dniu wydania decyzji
o przyznaniu A. Z. statusu bezrobotnego i prawa do zasitku — 17 sierpnia 2009 roku, A. Z. miala zamiar wprowadzi¢
w blad pracownikéow Powiatowego Urzedu Pracy w D., czy tez miala zamiar wyzyskania ich btedu, albowiem w

inkryminowanym czasie faktycznie nie pracowala i nie sposéb wykazaé aby wiedziala ponad wszelka watpliwosé, ze
taka prace wkroétce otrzyma. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie brak jest réwniez podstaw do prowadzenia
postepowania w zakresie naruszenia art. 233 § 1 i 6 k.k., albowiem w dniu podpisania o§wiadczenia, to jest 05
sierpnia 2009 roku, nie zlozyla falszywego o$wiadczenia, poniewaz w tym czasie nie pracowala. Zauwazy¢ nalezy,
iz w dniu rejestracji A. Z. otrzymata dokument ,Informacja dla oséb rejestrujacych sie w PUP”, w ktérym zostaly
okres§lone prawa i obowigzki bezrobotnego. Punkt 6 czesci IV ,,Obowigzki bezrobotnego” stanowi: ,,Osoba bezrobotna
jest obowiazania zawiadomi¢ w ciagu 7 dni powiatowy urzad pracy o podjeciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej
lub uzyskania wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz zaistnienia innych okoliczno$ci powodujacych utrate
statusu bezrobotnego albo utrate prawa do zasilku (art. 74 ustawy.). Osoba bezrobotna, ktéra podjela zatrudnienie,
inng prace zarobkowg lub dzialalnoé¢ gospodarcza bez powiadomienia o tym wlaSciwego powiatowego urzedu pracy,
podlega karze grzywny (art. 119 ust. 2 ustawy). Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja tym samym, iz A. Z. popeknila
jedynie wykroczenie, stypizowane w art. 119 ust. 2 ustawy z dnia20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz organy prowadzace postepowanie wykazaly sie wymagang inicjatywg w zakresie
poszukiwania materialow, ktére nie daly podstaw do prowadzenia postepowania przygotowawczego w dalszym
zakresie. Wskazane za$ w tredci zazalenia z dnia 21 marca 2014 roku okoliczno$ci sprawy, sa niejako powtérzeniem
informacji zawartych w zawiadomieniu o popetieniu przestepstwa i dokonanych ustalen nie sa w stanie zmienic.

Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad orzek! jak w sentencji.



