Sygn. akt IT Kp 230/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 284 § 2 k.k.

na skutek zazalenia K. S.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.z dnia 5 maja 2014 roku, sygn. akt (...)w przedmiocie
odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowitl:

nie uwzgledni¢ zazalenia K. S. i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 maja 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...)Prokurator Prokuratury Rejonowej w
D.odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie przywlaszczenia w okresie od 30 sierpnia 2013 roku do 20 marca 2014
roku w K.powierzonych rzeczy stanowigcych wyposazenie hotelu (...)(...)o lacznej wartoSci 32.644 zl na szkode K. S.,
tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. wobec braku w czynie znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze informacje podane przez pokrzywdzonego nie daja podstaw
do przyjecia, ze w niniejszej sprawie zachodzi uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.
(lub innego). Zawiadamiajacy nie podal bowiem zadnych okolicznosci wskazujacych na to, ze elementy wyposazenia
hotelu, o ktorych mowa w protokole z dnia 20 marca 2014 roku, a ktére wedlug niego ulec mialy przywlaszczeniu,
zostaly trwale wlaczone do majatku I. L., badZ tez I. L.postapila z nimi w inny sposéb jak ze swoja wlasnoécia.
Wrecz przeciwnie, zawiadamiajacy pisze o stratach (zaginieciu) i uszkodzeniu elementéw wyposazenia hotelu.
Przytoczone przez niego fakty wskazuja jedynie na ewentualne niewykonanie albo niewlaéciwe wykonanie zobowigzan
wynikajacych z zawartych uméw dzierzawy i najmu. W konsekwencji Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. uznal,
ze swych intereséw pokrzywdzony winien dochodzi¢ w drodze postepowania cywilnego. Wskazal ponadto, ze brak
jest podstaw do wdrozenia postepowania sprawdzajacego w trybie art. 307 § 1 k.p.k., albowiem fakty podawane przez
zawiadamiajacego jako takie watpliwoéci nie budza, a zatem nie wymagaja sprawdzenia, nie uzasadniajg one réwniez
podejrzenia popelnienia przestepstwa, a konkretnie wyczerpania przez zachowanie I. £..znamion czynu zabronionego.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano réwniez, ze czynno$ci sprawdzajace, a tym bardziej dochodzenie, nie moga
zastepowac realnych dzialan windykacyjnych ze strony K. S., a tym bardziej go w nich wyreczaé.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wniost pokrzywdzony K. S. domagajac sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i wskazujac, ze jakkolwiek jego doniesienie w tej sprawie bylo troche nieprecyzyjne,
niemniej jednak podjecie przez Prokuratora decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie jest w jego
ocenie co najmniej przedwczesne. Zarzucil, ze poprzestano na wykladni przepiséw prawa materialnego

i procesowego zamiast skupic sie na kwestii zwyklych czynnosci sprawdzajacych,



w tym przede wszystkim na uzyskaniu relacji L. L.. Nie podzielil skarzgcy stanowiska Prokuratora w kwestii rozumienia
przepisu art. 307 § 1 k.p.k.

Prokurator Rejonowy w D., przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania tut. Sagdowi, wnibsl o utrzymanie
zaskarzonego postanowienia w mocy wskazujac, iz zarzuty podniesione przez skarzacego nie zasluguja na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie. Analiza akt sprawy wskazuje jednoznacznie, ze decyzje
procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. o odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej
sprawie nalezy uznac za trafna.

Przestepstwa penalizowane przepisem art. 284 § 2 k.k. (przywlaszczenie powierzonej rzeczy ruchomej) i przepisem
art. 288 § 1 k.k. (zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdatna do uzytku cudzej rzeczy), maja charakter umys$lny.
Nie jest objete penalizacja prawa karnego zniszczenie cudzej rzeczy, uszkodzenie takiej rzeczy lub uczynienie jej
niezdatng do uzytku, badz zatrzymanie cudzej rzeczy ruchomej wtedy, gdy dzialanie sprawcy polega na nieumys$lnoéci,
czyli wtedy gdy sprawca czynu nie ma zamiaru jego popelnienia. Zgodnie bowiem z trescig art. 8 k.k. wystepek mozna
popetnié nieumyélnie tylko wtedy gdy ustawa tak stanowi. Mozliwoéci za$ popelnienia w takiej formie przestepstwa
o znamionach opisanych w art. 284 § 2 k.k. lub w art. 288 § 1 k.k. obowigzujgca ustawa karna nie przewiduje. Fakt,
iz sprawca uszkodzenia rzeczy lub osoba zatrzymujaca cudza rzecz, ktéra dopuszcza sie takiej szkody w majatku
wlasSciciela nieumyslnie nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wskazane wyzej przestepstwa (ani tez za zadne inne
przestepstwa) nie oznacza, ze pozostaje ona bezkarna, a poszkodowany nie ma mozliwo$ci domagania sie naprawienia
wyrzadzonej mu takimi czynami szkody. Zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy powstale w sposéb nieumys$lny (a wiec
w jednej z postaci nieumys$lnoéci,

tj. w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa), badZz tez niemozno$¢ uczynienia zado$¢ obowigzkowi wydania
wlascicielowi stanowiacej jego wlasnoéé rzeczy (np. tak jak

w przedmiotowej sprawie — w zwigzku z rozwiazaniem laczacej strony umowy tyczacej sie uzywania tejze rzeczy)
nie majgca cechy ,przywlaszczenia” jego mienia, stanowi¢ moze podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na
gruncie prawa cywilnego. Nieumyslne zniszczenie cudzej rzeczy lub spowodowana réznymi obiektywnymi (czy tez
nawet subiektywnymi, lecz nie majacymi cechy umyslnos$ci

i nie odznaczajacymi sie zamiarem zatrzymania cudzej rzeczy dla siebie) okoliczno$ciami niemozno$¢ wydania
wlascicielowi jego rzeczy, sa bowiem deliktami cywilnymi powodujacym obowiazek przywrdcenia stanu poprzedniego,
a w przypadku braku takiej mozliwoéci — zaplacenia stosownego odszkodowania.

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zaréwno w treSci zawiadomienia o
podejrzeniu popeklienia przestepstwa, jak i w tre$ci wniesionego przez skarzacego zazalenia na postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia, ktére to zazalenie w zasadzie powiela argumenty samego zawiadomienia nie
eksponujac innych okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy, K. S. nie wskazywal na zadne tego typu okolicznoéci,
ktére moglyby przemawiaé za przyjeciem, ze w czynie, o popelieniu ktoérego zawiadamial dopatrze¢ mozna sie
realizacji znamion czynéw zabronionych okreSlonych w art. 284 § 2 k.k.,

w art. 288 § 1 k.k., czy tez w jakimkolwiek innym przepisie przewidujacym odpowiedzialno$é karna. Niewatpliwe
jest, ze pokrzywdzonego K. S. laczyly ze Spolka (...) Sp. z o0.0. w L. (reprezentowana przez 1. L.) umowy dzierzawy
i najmu, w oparciu o postanowienia ktérych wydal on kontrahentowi polozona w K. nieruchomo$¢ zabudowana
budynkiem obejmujgcym cze$¢ hotelowa oraz cze$¢ mieszkalna. W zwigzku z zawarciem przedmiotowych uméw, a
nastepnie w zwigzku z ich rozwigzaniem pokrzywdzony przeprowadzil remanent poszczegdlnych rzeczy ruchomych
stanowigcych wyposazenie w/w obiektu stwierdzajac ostatecznie braki poszczegélnych elementéw wyposazenia,
badz ich uszkodzenia w stosunku do stanu z daty zawarcia uméw. Jakkolwiek same (podpisane zresztg tylko przez
skarzgcego) zestawienia tych przedmiotéw z daty zawarcia i z daty rozwigzania uméw i wynikajace z nich réznice nie
stanowia jeszcze dowodow na to, ze faktycznie wskazane tam przedmioty zaginely z terenu nieruchomosci, czy tez
zostaly zniszczone to jednak Sad nie neguje, iz do takich ubytkow czy zniszezen rzeczywisScie moglo doj$¢. Sama jednak
ta okoliczno$¢ (a zatem brak dokonania na rzecz pokrzywdzonego zwrotu niektorych elementdéw wyposazenia, badz
zwrocenie ich w stanie odbiegajacym od pierwotnego lub nawet



w stanie niezdatnym do dalszego uzytku) w zZaden sposéb nie przemawia za przyjeciem, ze doszlo do realizacji
znamion przestepstwa. Znamienne przy tym jest to, ze jakkolwiek pokrzywdzony jako osobe odpowiedzialng za te
braki i zniszczenia wskazat 1. L. (ktérg wprost okreslil jako sprawce czynu, o ktorym zawiadamial), to jednak ani w
zawiadomieniu, ani tez w zazaleniu nie twierdzil on, ze to wlasnie ta osoba w ogoble dokonaé¢ miala zaboru tych rzeczy
lub ich uszkodzenia. Winy I. L. w zastanym przez siebie stanie rzeczy — co wprost réwniez wynika z zawiadomienia
— upatrywal natomiast pokrzywdzony w fakcie braku sprawowania przez I. L. nalezytego nadzoru nad obiektem, w
zaniedbaniu obiektu, a wrecz pozostawieniu go bez nadzoru (w zawiadomieniu podano, ze I. L. w ogdle nie bylo
na terenie w/w hotelu), cho¢ faktycznie to nie I. L. lecz Spolce (...) pokrzywdzony powierzyl swe mienie. W tych
okolicznoS$ciach nie sposob twierdzié, ze 1. L. dopusci¢ miala sie przestepstw przywlaszczenia powierzonych rzeczy
lub ich zniszczenia czy uszkodzenia, skoro po pierwsze niewiadomym jest kto jeszcze mial dostep do nieruchomosci
zarowno wtedy gdy Spolka (...) prowadzila tam jeszcze dzialalno$é gospodarcza, jak tez wtedy gdy I. L. opuscila teren
nieruchomodci jeszcze przed rozwigzaniem umow

z K. S, a tym samym kto i w jakich okoliczno$ciach dokonal zniszczen lub zabrania rzeczy nalezacych do
pokrzywdzonego, po wtbre za$ przestepstw z art. 284 § 2 k.k. czy art. 288 § 1 k.k. dopuscié¢ sie mozna jedynie
umyélnie. Zadna z podnoszonych przez pokrzywdzonego okolicznoéci nie wskazuje, ze zabrania lub zniszczenia rzeczy
dokona¢ miala I. L., ani tez, ze chciala lub co najmniej godzila sie na to. Zasadnie wobec powyzszego Prokurator
uznal, ze skoro nie zostala stwierdzona realizacja znamienia umys$lnoéci w dzialaniu I. L. to brak bylo rowniez —
a to w oparciu o tre$¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — podstaw do wszczecia i przeprowadzenia w tym zakresie
postepowania przygotowawczego. Wbrew twierdzeniom skarzacego do wydania takiej decyzji nie bylo konieczne
uprzednie przeprowadzenie jakichkolwiek czynnoS$ci sprawdzajacych (wystarczajace bylo poprzestanie na analizie
przedlozonych przez pokrzywdzonego dowodow

z dokument6w regulujacych stosunki prawne miedzy nim a Spo6lka (...)

w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci), a tym bardziej formalne wszczecie postepowania
przygotowawczego. Nie przeprowadza sie bowiem takich czynnoSci

inie wszczyna sie postepowania wowczas gdy brak jest koniecznoéci uzupelhienia danych zawartych w zawiadomieniu
lub dokonania sprawdzenia faktow w tym zakresie, albowiem sama tre$é¢ zawiadomienia i ewentualnie dotaczonych
do niego dowodoéw z dokumentéw pozwala na dokonanie jasnych ustalen w sprawie przy jednoczesnym stwierdzeniu
jednak, ze sytuacja, opisana w zawiadomieniu

w oczywisty sposob nie daje podstaw do przyjecia, ze doszlo do realizacji znamion czynu zabronionego (tak jak mialo to
miejsce w analizowanej sprawie). Z tych wzgledéw, wbrew stanowisku skarzacego, nie bylo niezbedne przed wydaniem
merytorycznej decyzji w tej sprawie ani formalne przestuchanie I. L., ani tez nawet nieformalne jej rozpytanie
na okoliczno$ci podane w zawiadomieniu, ktore to okoliczno$ci same w sobie byly jednoznaczne i nie wymagaly
dodatkowego sprawdzenia (nawet bowiem sam pokrzywdzony nie zarzucal I. L. bezposredniego, umys$lnego zabrania
stanowigcych jego wlasno$é skladnikow majatkowych, czy tez takowego bezposredniego i umyslnego zniszczenia
takich przedmiotow).

Reasumujac, wine I. L. w braku nalezytego nadzoru nad powierzonym jej majatkiem, w wyniku czego K. S. doznaé mial
uszczerbku majatkowego, pokrzywdzony winien wykazywac w toku postepowania cywilnego, nie za$§ postepowania
karnego, przy czym podkredlenia wymaga, ze to nie I. L. lecz Spoélka (...) byla kontrahentem pokrzywdzonego, a
zatem to ta Spdtka odpowiadaé winna za nienalezyte wykonanie umowy, czy powstanie innych szkdd niezwigzanych
bezpoérednio z wykonywaniem umowy. Z postanowien uméw zawartych miedzy pokrzywdzonym a Spoika (...)
wynika, ze Spo6lka ta ponosi¢ miala pelng odpowiedzialnoé¢ za wyposazenie nieruchomosci oraz powierzony jej
sprzet, skoro za$ w tym zakresie doszlo do nieprawidtowosci to otwarta jest dla pokrzywdzonego droga postepowania
cywilnego poprzez wytoczenie przeciwko kontrahentowi, ewentualnie innemu konkretnie wskazanemu sprawcy
szkody, powoddztwa o jej naprawienie (przywrocenie stanu poprzedniego, badz wyplate stosownej kwoty pienieznej
tytulem odszkodowania).

Biorac pod uwage powyzsze, a takze fakt, iz w czynie I. L. brak jest znamion przestepstwa z art. 284 § 1 lub 2 k.k.
czy z art. 288 § 1 k.k. (wobec braku realizacji znamienia umyslno$ci), podzieli¢ trzeba bylo stanowisko Prokuratora,
iz brak jest przeslanek do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego w przedmiotowej sprawie.



W konsekwencji wniesione przez K. S. zazalenie oceni¢ nalezalo jako niezasadne, co skutkowalo orzeczeniem jak w
sentencji postanowienia.
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