Sygn. akt IT Kp 250/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 227 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek zazalenia D. C.

na postanowienie z dnia 30 kwietnia 2014 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
7 maja 2014 roku,
sygn. akt(...)w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k,, art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia D. C. i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
7 maja 2014 roku,

w sprawie o sygn. akt (...) odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie podawania sie przez ustalona osobe w
marcu 2012 roku w miejscowos$ciach M.i O.za funkcjonariusza publicznego — komornika i wykonywania czynno$ci
zwigzanych z ta funkcja, tj. o czyn z art. 227 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. wobec braku w czynie znamion czynu
zabronionego.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wnidst D. C. zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac
naruszenie przepisu art. 227 k.k. poprzez jego bledna wykladnie poprzez nieuznanie, ze w niniejszej sprawie brak
jest uprawdopodobnienia zaistnienia czynu zabronionego. W uzasadnieniu zazalenia wskazal, iz J. K. podajac sie za
komornika z D. usilowal wtargnaé do domu G. N., co jest — zdaniem skarzacego — czynem niezgodnym z prawem.
Podniost rowniez, ze J. K. podawal sie takze za komornika z D. podczas wypytywania i nagrywania rozmowy

z K. W.. Zaznaczyl, ze w jego ocenie konieczne jest w przedmiotowej sprawie przesluchanie §wiadkéw G. N. i K.
W., o co wnioskowal juz w swoim zawiadomieniu o podejrzeniu popehienia przestepstwa. Zdaniem skarzacego
okoliczno$ci powyzsze uprawdopodabniaja wypelnienie znamion czynu zabronionego, a w konsekwencji czynig
wszczecie postepowania przygotowawczego koniecznym i w pelni zasadnym.

Prokurator Rejonowy wD., przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania tut. Sadowi, wnidst o utrzymanie
zaskarzonego postanowienia w mocy wskazujac, iz zarzuty podniesione przez skarzacego nie zasluguja na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu podniesione w zazaleniu argumenty nie zashuguja na aprobate

i — wbrew stanowisku skarzgcego — nie moga spowodowac uwzglednienia wniesionego przez niego zazalenia, a
tym samym wszczecia postepowania przygotowawczego. Analiza akt sprawy, w tym w szczegdlnoSci samej treSci
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 227 § 1 k.k. w zw.



z art. 12 k.k., wskazuje jednoznacznie, ze decyzje procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.
o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o w/w czyn nalezy uznaé za shuszna.

Zgodnie z treécig przepisu art. 227 § 1 k.k. ten kto podajac sie za funkcjonariusza publicznego albo wyzyskujgc btedne
prze$wiadczenie o tym innej osoby, wykonuje czynnos$é zwigzana z jego funkcjg podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku. Podawanie sie za funkcjonariusza publicznego to podawanie sie za osobe,
ktora miesci sie w katalogu sformulowanym w definicji wynikajacej z art. 115 § 13 k.k. Z definicji tej wprost wynika,
ze funkcjonariuszem publicznym jest m. in. komornik. Dla bytu przestepstwa z art. 227 k.k. wymagane jest zatem
podanie sie za funkcjonariusza publicznego, ewentualnie wyzyskanie blednego przeswiadczenia innej osoby, ze jest
sie takim funkcjonariuszem, a nadto wykonanie czynno$ci zwigzanej z jego funkeja, przy czym oba te elementy muszg
wystapi¢ kumulatywnie (lacznie). Samo podanie sie za funkcjonariusza publicznego lub wykorzystanie blednego
przeswiadczenia innej osoby, Ze jest sie takim funkcjonariuszem, nie stanowi jeszcze przestepstwa; konieczne jest
dodatkowo wykonanie czynno$ci zwigzanych z ta funkcjg. Chodzi przy tym o czynnoéci pozostajace w zakresie
kompetencji tego funkcjonariusza publicznego, za ktérego sprawca sie podaje lub z ktérym - wskutek blednego
przeswiadczenia - jest utozsamiany; czynnoéci obiektywnie wchodzace w sklad dzialalnosci nalezacej do kompetencji
organéw panstwowych lub samorzadowych, ktére reprezentuje okre$lony funkcjonariusz publiczny (a wtasciwie
podajacy sie za takiego funkcjonariusza sprawca) i ktore sa charakterystyczne dla wykonywania tej funkcji; czynnoéci
pozorujace dzialalno$é funkcjonariusza publicznego. Rzekomy funkcjonariusz publiczny wykonywa¢ ma czynnoéc
nalezaca do takiego funkcjonariusza, np. podajacy sie za policjanta przestuchuje osobe w charakterze Swiadka. Przy
wykonaniu czynno$ci nie musza zostaé zachowane reguly proceduralne, ale musi by¢ ona rzeczywiScie wykonywana,
nie tylko pozorowana (tak m. in. Marek A., Komentarz do Kodeksu karnego, s. 502, Gorniok O. (w:) Kodeks karny.
Komentarz pod red. A. Wasek, t. 2, 2006, s. 46; Giezek J. Komentarz do art. 2277 Kodeksu karnego, Lex). Niezbedne sg
dwa elementy charakteryzujace zachowanie sprawcy, mianowicie wywolywanie lub wykorzystywanie btedu co do jego
statusu oraz wykonywanie czynno$ci ze statusem tym zwigzanej. Jest zatem oczywiste, ze nie dochodzi do realizacji
znamion strony przedmiotowej, jezeli np. sprawca tylko podaje sie za funkcjonariusza albo tylko nie wyprowadza z
takiego prze$wiadczenia innej osoby, ale nie wykonuje zadnych czynno$ci zwigzanych z funkcja. "Podszywanie sie"
pod okre$lonych funkcjonariuszy i wykonywanie nalezacych do nich czynnosci podwaza autorytet tych organéw, gdyz
czynnodci takie sa nieskuteczne, wprowadzaja zainteresowanego w blad, dajac mu z reguly nadzieje na pozytywne
zalatwienie sprawy, ktdra nie moze by¢ rozstrzygnieta zgodnie z jego zyczeniem.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze oczywistym jest, iz odmowa wszczecia
dochodzenia w przedmiotowej sprawie, argumentowana tym, ze zachowania, o ktérych zawiadamial D. C.,

a ktoérych dopusci¢ sie miat J. K., nie wypelniaja znamion czynu zabronionego, jest jak najbardziej zasadna.
Podnoszony przez skarzacego w zazaleniu zarzut jakoby odmawiajac wszczecia dochodzenia organ postepowania
przygotowawczego dokonal blednej interpretacji przepisu art. 227 § 1 k.k. nie zasluguje na uwzglednienie i nie moze
— wbrew stanowisku skarzacego — skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Wskazaé nalezy, iz wedlug zawiadomienia zlozonego przez D. C.sprawca wystepku z art. 227 § 1 k.k. ma byé¢ J. K..
Osoba ta jest pracownikiem Kancelarii (...)z siedzibg

w W., z kolei Kancelaria powyzsza jest pelnomocnikiem reprezentujacym (...)(...Jw W.. Zwiazek ten za$ jest
wierzycielem m. in. skarzacego D. C.. Wedlug skarzacego J. K.dopusci¢ sie mial wypelnienia znamion

w/w wystepku w ten sposob, ze podajac sie za komornika z D.nagrywat

i wypytywat K. W., a ponadto w ten sposéb, ze rowniez podajac sie za komornika z D.usilowal wej$¢ do domu G.
N.. Zawiadamiajacy wnosil takze o przestuchanie K. W.i G. N.na okoliczno$é¢ czy J. K.podczas wizyt u w/w kobiet
podawal sie za komornika z D.oraz czy wizyty te byly nagrywane. Skarzacy utrzymuje, ze w ten sposob J. K.dokonywat
~czynnos$ci zabronionych prawem”, podczas gdy z zawiadomienia w ogodle nie wynika co mial sprawca nagrywac
podczas rozmowy z K. W.i na jaki temat mial ja ,,wypytywac”, jak tez nie wynika w jakim celu usitowal wej$¢ do domu
G. N.. Nawet gdyby przyja¢, ze J. K.prowadzil rozmowy

z w/w kobietami na temat zwiazany z toczacym sie przeciwko skarzacemu postepowaniem egzekucyjnym, choé ani z
tresci zawiadomienia, ani z tre$ci zazalenia okoliczno$c¢ taka nie wynika oraz ze faktycznie w celu ich przeprowadzenia



podal sie za komornika sadowego z D., to nie sposob przyjaé, ze rozmowy takie traktowaé¢ mozna jako ,czynnoéci
pozostajace w zakresie kompetencji komornika czyli czynno$ci obiektywnie wchodzace w sktad dzialalno$ci nalezacej
do kompetencji komornika sagdowego i ktore sa charakterystyczne dla wykonywania tej funkeji”, badz tez, ze
wywolywaly one wrazenie czynno$ci pozorujacych dzialalnosé komornika sadowego. Dzialania komornika sadowego
w ramach postepowania egzekucyjnego

(a wlasciwie jego kompetencje w tym zakresie) sa $ciSle okreSlone przepisami ustaw, w tym ustawy Kodeks
postepowania cywilnego i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji oraz przepisami
aktow wykonawczych wydanych na podstawie ustaw. Samego przeprowadzania rozmoéw z innymi osobami, nawet
jesli dotycza one kwestii zwigzanych z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym (aczkolwiek w niniejszej sprawie
niewiadomym jest czy rozmowy te faktycznie w ogole dotyczyly tego tematu), nie sposéb zatem uznaé za czynnoéci
Scisle zwigzane z funkcja komornika i bedace w kompetencji komornika w zwigzku

z pelniona funkcja. Wobec powyzszego przyjaé trzeba, ze nawet gdyby potwierdzila sie ta okoliczno$é, ze J. Kw
rozmowach z K. W.

i G. N.rzeczywiScie podal sie za ,komornika z D.” to

w zwiazku z tym, ze w istocie nie wykonal on wowczas ,,czynnoSci zwigzanych

z funkcja” komornika sadowego (a ktore to obie przeslanki — jak juz wyzej zaznaczono — wystapi¢ musza lacznie, aby
mozna bylo uznadé, iz doszlo do realizacji znamion omawianego przestepstwa) za zasadna poczyta¢ nalezalo decyzje
o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego w przedmiotowej sprawie. Na marginesie wskazaé jeszcze
dodatkowo mozna, ze w odniesieniu do G. N.

w ogole nie sposoéb twierdzié, ze doszlo do wykonania przez sprawce jakiejkolwiek czynnoSci pozostajacej w
kompetencjach komornika sadowego, skoro — wedlug zawiadamiajacego — w swym dzialaniu sprawca poprzestal
jedynie na ,usilowaniu wejscia do domu” tejze kobiety.

Analiza powyzszych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, Ze istotnie, wbrew stanowisku skarzacego, brak bylo podstaw
do przyjecia, ze J. K. dopuscil sie zachowan, ktore stanowilyby realizacje znamion czynu z art. 227 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. We wniesionym zazaleniu D. C. nie powolal Zadnych argumentow, ktére pozwolilyby na wysnucie odmiennego
wniosku. W tym stanie rzeczy decyzje Prokuratora uzna¢ nalezalo za trafna. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze jakkolwiek
stusznie tenze Prokurator uznal, ze brak jest w przedmiotowym czynie znamion przestepstwa, o ktérym mowa w art.
227§ 1k.k., to jednak zauwazy¢ trzeba, ze w wypadku, gdy sprawca podaje sie tylko za funkcjonariusza publicznego, ale
nie wykonuje zadnej czynnoéci zwigzanej z ta funkcja (przy czym w analizowanej sprawie nie doszlo w istocie w ogdle
do ustalenia czy J. K. faktycznie za takiego funkcjonariusza sie podal, albowiem ustalenie takie nie bylo niezbedne
celem wydania prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie), to rozwazy¢ mozna czy dopuszcza sie ewentualnie realizacji
znamion wykroczenia z art. 61 § 1 k.w., polegajacego m.in. na przywlaszczeniu stanowiska.

W konsekwencji powyzszego wniesione przez D. C. zazalenie ocenié trzeba bylo jako niezasadne, co obligowalo Sad
do orzeczenia jak w sentencji postanowienia.
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