Sygn. akt IT Kp 259/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowiell Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 157 § 1 k.k. i inne

na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego M. M. (1)

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

I. uwzgledni¢ zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego M. M. (1)z dnia 18 czerwca 2014r. na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej

w D.z dnia 10 czerwca 2014r. sygn. akt (...)w przedmiocie umorzenia dochodzenia w czeéci i uchyli¢ zaskarzone
postanowienie w zakresie dotyczacym punktu II. tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

II. w pozostalym zakresie utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w D. umorzyt dochodzenie w sprawie:

- spowodowania uszkodzenia ciala M. M. (1) w dniu 22 marca 2014r. w D. w postaci urazu twarzoczaszki z
podbiegnieciem krwawym powieki gérnej oka lewego, urazu klatki piersiowej po stronie lewej z nieznacznym
zasinieniem na powierzchni bocznej lewej bez zlamania w obrazie RTG, urazu uda lewego z zasinieniem powlok
skutkujacym naruszeniem czynnoSci narzadow ciala trwajacym powyzej 7 dni, to jest o czyn z art. 157 § 1 kk. z
uwagi na brak w czynie znamion przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego oraz brak interesu spolecznego w
kontynuowaniu $cigania z urzedu (art. 322 § 1 k.p.k.);

- kierowania w grudniu 2013r. w D. grozb karalnych pod adresem M. M. (1), to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz poza wszelka watpliwo$é¢ M. M. (1) doznal opisanych powyzej obrazen,
z tego tez powodu przedmiotowe postepowanie bylo prowadzone m.in. w sprawie popelnienia przestepstwa z art. 157
§ 1 k.k., ktore to przestepstwo jest $cigane z urzedu. Jednakze z uwagi na tres¢ opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej, ktory wskazal, ze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow
ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni nalezalo w ocenie Prokuratora stwierdzi¢, ze ewentualng odpowiedzialnoé¢ L. S.
nalezy rozpatrywac w §wietle realizacji znamion czynu z art. 157 § 2 k.k., ktorego to, zgodnie z art. 157 § 4 k.k., éciganie
odbywa sie

z oskarzenia prywatnego. Prokurator wskazal, ze w zakresie omawianego przestepstwa brak jest interesu spotecznego
w kontynuowaniu $cigania z urzedu, albowiem w jego ocenie nie wymaga tego interes spoleczny, gdyz pokrzywdzony
nie jest osoba nieporadna, ktéra nie moze bronié swoich praw i skierowaé do Sagdu Rejonowego



w D. prywatnego aktu oskarzenia o czyn z art. 157 § 2 k.k. — dotychczas

w sprawie dzialal za poSrednictwem pelnomocnika, co wskazuje na zdolno$¢ do dochodzenia ochrony swoich praw
oraz posiadanie §rodkéw na skorzystanie z pomocy profesjonalisty — prawnika. Odno$nie umorzenia postepowania
przygotowawczego

w sprawie popelnienia czynu z art. 157 § 2 k.k. stwierdzono réwniez, iz nie zaistnialy inne okolicznoS$ci przemawiajace
za konieczno$cig podjecia interwencji przez Prokuratora. Nie bez znaczenia w ocenie organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze pozostal fakt, iz z zeznan L. S. wynika zupelnie r6zny opis zdarzenia, z ktérego wynika,
ze to pokrzywdzony mial by¢ osoba napastliwg i nie pozostawac biernym w trakcie wzajemnej szarpaniny.

Odnos$nie kierowanych pod adresem pokrzywdzonego grézb karalnych

w grudniu 2013r. w ocenie Prokuratora, okoliczno$ci podawane przez M. M. (1) nie pozwalaja na uznanie, ze na jego
szkode zostato popelnione przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. (w ramach czynu ciaglego — art. 12 k.k.).

W uzasadnieniu skarzonego postanowienia wskazano, iz trudno zachowanie L. S. (jezeli rzeczywiScie miato miejsce)
w opisywanej przez pokrzywdzonego postaci uznaé za wyrazng lub dorozumiang zapowiedz popekienia okreslonego
przestepstwa (pewne watpliwoéci mozna mieé¢ jedynie odno$nie stwierdzenia ,zalatwie cie”). Prokurator ponadto
stwierdzil, iz dodatkowo mozna mie¢ watpliwoSci czy w chwili wypowiadania stow, ktére pokrzywdzony aktualnie
potraktowal jako grozby pod swoim adresem rzeczywiScie obawiat sie ich spelnienia, albowiem

z zeznan M. M. (1) wynika, ze szczegblng wage wskazanym wypowiedziom ( wyartykulowanym kilka miesiecy
wecze$niej ) nadal on dopiero pod dniu 22 marca 2014r. W zwigzku z powyzszym postepowanie w zakresie czynu z art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. umorzono z powodu braku znamion czynu zabronionego ( art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Pelnomocnik pokrzywdzonego M. M. (1)nie zgadzajac sie z decyzja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. w
przedmiocie umorzenia dochodzenia, zaskarzyl zazaleniem z dnia 18 czerwca 2014r. przedmiotowe postanowienie,
wnoszac o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do prowadzenia dalszych czynno$ci. W uzasadnieniu
zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

- odno$nie czynu z art. 157 § 1 k.k. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia
polegajaca na: oparciu ustalen w zakresie kwalifikacji prawnej czynu na niejasnej i zawierajacej wewnetrzng
sprzeczno$¢ opinii, w sytuacji, gdy istniala konieczno$é sporzadzenia opinii uzupelniajacej badz powotania nowego
bieglego oraz nie rozwazeniu w sposéb wnikliwy zarzutéw zwartych

w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i zgromadzonym materiale dowodowym, a takze na
dokonaniu oceny tego materiatlu wybiorczo, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania. Ponadto zarzucono blad w
ustaleniach faktycznych mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia polegajgcych na: uznaniu, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego i ze brak jest interesu spolecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu, uznaniu, ze k.
S. zostal w jakikolwiek sposob zaatakowany przez pokrzywdzonego, uznaniu, ze ta rzekoma agresja moze mie¢ wpltyw
na kwalifikacje prawng czynu i stanowié¢ moze jedno ze znamion czynu zabronionego z art. 157 § 1 k.k., uznaniu, ze
pokrzywdzony wyzywal wulgarnie L. S. i jego matke oraz by w jakikolwiek sposdéb go sprowokowal, uznaniu, ze to
pokrzywdzony i jego zona sa strong prowokujaca, majaca ciggle pretensje

o wszystko, uznaniu, ze nie mozna jednoznacznie ustali¢ przebiegu zdarzenia z dnia 22 marca 2014r.;

- odnoénie czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. obraze przepisow postepowania mogaca mie¢ wplyw na
postanowienie polegajaca na nie rozwazeniu

w spos6b wnikliwy zarzutéw zawartych w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i zgromadzonym
materiale dowodowym oraz na dokonaniu oceny tego materialu wybiorczo. Zarzucono rowniez blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze zachowanie L. S. wobec pokrzywdzonego nie zawiera znamion czynu
zabronionego, w szczego6lnosci, ze jego slowa trudno uznaé za wyrazng badz dorozumiang zapowiedz popelnienia
okre§lonego przestepstwa i ze watpliwe jest, by pokrzywdzony obawial sie spelnienia grozb.

Skarzacy wnibst o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka Z. T. oraz opinii innego bieglego lekarza
badz o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupelniajacej, celem wyjasnienia wskazanej przez skarzacego sprzeczno$ci



i niejasnoéci.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w D.nie przychylajac sie do zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego i przekazujac
powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wnio6st o jego nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz w zakresie

czynu L. tj. z art. 157 § 2 kk., pomimo treéci art. 465 § 2 a k.p.k. wlaéciwym do rozpoznania zazalenia jest Sad
Rejonowy wD., gdyz skarzacy generalnie nie kwestionuje stwierdzenia braku interesu spolecznego w kontynuowaniu
$cigania z urzedu, a jedynie formuluje zarzut, ze wskazany czyn powinien zostaé¢ zakwalifikowany jako wystepek z
art. 157 § 1 k.k. Stwierdzono, ze aktualnie brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej, co do okreslenia zakresu obrazen doznanych przez pokrzywdzonego. Prokurator zwrocil uwage,
iz biegly niepotrzebnie w wydanej opinii w punkcie 6 wpisal, ze sposbéb dzialania sprawcy narazat pokrzywdzonego
na powstanie skutkow okre$lonych w art. 157 § 1 k.k., gdyz okolicznoé¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla kwestii
ustalenia kwalifikacji prawnej doznanych obrazen oraz nie nalezy do znamion ustawowych czynéw z art. 157§ 11§ 2
k.k. ( w przeciwienstwie do wystepku z art. 158 § 1 k.k.). Podniesiono, iz czyny z art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. sa
przestepstwami skutkowymi. Skutek w ten sytuacji polega na spowodowaniu obrazen ciala wywolujacych naruszenie
czynno$ci narzadow ciata lub powodujacych rozstréj zdrowia. Skutkiem tym z cala pewnoscia nie jest spowodowanie
stanu zagrozenia narazajacego na powstanie skutku opisanego w art. 157 § 1 k.k. Prokurator poinformowal, ze w
zaskarzonym postanowieniu nie zakwestionowano faktu, ze obrazenia doznane przez M. M. (1)w dniu 22 marca
2014r. zostaly spowodowane dzialaniem L. S.. Wszelkie rozwazania dotyczace zachowania sie obu uczestnikow
zdarzenia, samego jego przebiegu oraz stwierdzenia zaistnienia obrazen ciala u obu mezczyzn dotyczyly kwestii
zasadnoSci zastosowania przez prokuratora instytucji opisanej w art. 60 § 1 k.p.k. Odnoénie czynu II. tj. z art. 190
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Prokurator zwrécil uwage, ze na podstawie zeznan samego pokrzywdzonego watpliwym
jest mozliwoé¢ stwierdzenia, ze kilka miesiecy wczeéniej L. S.wypowiedzial pod jego adresem grozby popelnienia
okres$lonych przestepstw na jego szkode oraz ze wypowiedzi te w czasie, gdy mialy zosta¢ wyartykulowane wzbudzilty
uzasadniong obawe, ze zostang spelnione. Ponownie podkreslono, ze w ocenie Prokuratora wypowiedzi te ( jezeli
nawet rzeczywiscie mialy miejsce ) zostaly zinterpretowane przez M. M. (1)jako grozby karalne dopiero w kontekscie
zdarzenia z dnia 22 marca 2014r.

W niniejszej sprawie w ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego ustalono nastepujacy stan faktyczny.
W dniu 22 marca 2014r. okolo godziny 17 — tej w D. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia, w ktérym uczestniczyli dwaj
sgsiedzi: M. M. (1) i L. S.. Na korytarzu budynku M. M. (1) mial zostaé¢ zaatakowany przez mlodszego L. S., ktéry mial
go kopnaé¢ w lewy bok a nastepnie uderzy piescig prawej reki w twarz

w okolice lewego oka. Po tym uderzeniu M. M. (1) mial przewrocic sie na plecy. Atak nastapil kiedy pokrzywdzony stal
w wejSciu do budynku, co spowodowalo, ze przewracajac sie upadl na zewnatrz. Nastepnie lezgc mial by¢ kopany przez
sasiada po biodrach i tulowiu. Pokrzywdzony mial zosta¢ kopniety przez napastnika kilkanascie razy. Po chwili na
miejsce opisywanego zdarzenia przybiegla zona pokrzywdzonego, ktéra wezwala na interwencje patrol Policji. Przybyli
na miejsce funkcjonariusze Policji pouczyli pokrzywdzonego, ze powinien on wykonaé obdukcje potwierdzajaca zakres
doznanych prze niego obrazen. Przesluchany

w charakterze $wiadka L. S. przedstawil zgota odmienna wersje wydarzen. Wskazal on, ze pokrzywdzony zniewazyl
wulgarnymi slowami jego matke za to, ze ta rzucila przez okno resztki jedzenia psu, ktory biegal po podworku. Mialo
to spowodowac, ze L. S. wyszedl na korytarz, gdzie takze i on mial zosta¢ zniewazony wulgarnymi stowami przez M.
M. (1). Nastepnie pokrzywdzony mial zwrocié sie w jego kierunku z konewka do podlewania, ktora trzymat w reku, co
spowodowalo, ze L. S. wypchnal go z korytarza na zewnatrz budynku.

Zrelacji L. S. wynika, ze M. M. (1) nie przewr6cil sie na ziemie, jedynie on upadl na gruba warstwe grysu. Chwile ta mial
wykorzysta¢ pokrzywdzony, ktéry podszedt do swojego przeciwnika i uderzyl go konewka w glowe. Nastepnie obaj
mezczyzni mieli zaczad sie szarpaé i przewrocic sie razem na ziemie. L. S. nie zaprzeczyl, ze w trakcie tej szarpaniny
broniac sie przed uderzeniami konewka uderzyl pokrzywdzonego. Po powstaniu z ziemi obu mezczyzn rozdzielila
zona pokrzywdzonego. Po zdarzeniu L. S. przedstawil ,,prywatna” obdukcje sporzadzona przez specjaliste z zakresu
chirurgii ogdlnej, z ktorej wynika, ze na skutek omawianego wydarzenia doznal on obrazenn w postaci stluczenia



okolic: glowy szczegoblnie luku brwiowego prawego, oczodolu prawego, skroniowej lewej oraz przedramienia prawego,
podbiegnie¢ krwawych: prawego tuku brwiowego, oczodotu

i przedramienia prawego, otar¢ i zadrapan naskorka okolic prawego tuku brwiowego, czolowej prawej i przedramienia
prawego. Zgodnie z omawiana obdukcja ujawnione obrazenia mogly powstaé¢ w wyniku zdarzenia opisanego przez £.. S.
i powodowaly one naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni ( art. 157 § 2 k.k.).

M. M. (1) zeznal, ze w grudniu 2013r. L. S. kilkakrotnie

w D. moéwil do niego, zeby pamietal, ze jest sam w domu i on o tym wie, ze go zalatwi i ze jeszcze pozaluje. Stowa
te pokrzywdzony odebral jako grozby popelnienia przestepstw na swoja szkode oraz stwierdzil, ze obawia sie grozb
wypowiedzianych przez sasiada, tym bardziej po tym, do czego doszlo w dniu 22 marca 2014r.

W ocenie Sadu zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego M. M. (1) jedynie w cze$ci zastluguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie, podzielil w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w D. iz decyzja procesowa o
umorzeniu dochodzenia odnoénie czynu z art. 157 § 2 k.k. podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna

i odpowiada prawu, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie w tym zakresie.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz pomiedzy
stronami istnieje dtugotrwaly zaogniony konflikt sasiedzki, w ktérym obydwoch mezezyzni sg zaréwno stronami
prowokujacymi zdarzenia jak i stronami pokrzywdzonymi. Odnoszac sie do czynu z art. 157 § 2 k.k.

w tym przypadku nie ma znaczenia, ktéra strona wywolala konflikt, ktérego skutkiem bez watpienia byla szarpanina
pomiedzy M. M. (1) a L. S., w efekcie ktorej obydwaj poniesli obrazenia ciala. Zgodnie z art. 157 § 2 k.k.
odpowiedzialnoéci karnej podlega ten kto powoduje naruszenia czynnoéci narzadéw ciala lub rozstroju zdrowia
trwajacy nie dluzej niz 7 dni. W art. 157 § 1-3 k.k. okre$lone zostaly typy spowodowania naruszenia czynno$ci narzadu
ciala lub rozstroju zdrowia, innego niz okreslony w art. 156 § 1. Kodeks dzieli te "inne" naruszenia czynno$ci narzadu

ciala lub rozstroju zdrowia na dwie kategorie, przyjmujac za kryterium podzialu okres trwania naruszenia narzadu
ciala lub rozstroju zdrowia "dluzej niz 7 dni" i "nie dluzej niz 7 dni". Mozna wiec na tej podstawie méwié, obok
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym jest mowa

w art. 156 k.k., o $rednim uszczerbku na zdrowiu, trwajacy dluzej niz 7 dni (art. 157 § 1 k.k.) oraz lekkim uszczerbku
na zdrowiu, trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Podzial ten odgrywa role takze w przypadku nieumys$lnego spowodowania
uszczerbku, przy okresleniu trybu $cigania (art. 157 § 4 i 5). W wypadku skutku stanowigcego znamie przestepstwa
opisanego w art. 157 § 1 k.k. ma by¢ nim naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, inny niz okreslony
w art. 156 § 1 oraz trwajacy dluzej niz 7 dni. Nie bez znaczenia dla interpretacji zaistnienia tego skutku
jest przyjete powszechnie okre$lenie tego przestepstwa jako spowodowania "Sredniego” uszkodzenia ciala (Sredniego
uszczerbku na zdrowiu). Nie chodzi tu wiec wylgcznie

o czas trwania naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, ale i o to, ze naruszenie takie lub rozstroj
muszg mie¢ charakter istotny, w kazdym razie w sposéb znaczacy utrudniaé prawidlowe funkcjonowanie narzadow.

Dla przypisania komukolwiek popelnienia wystepku z art. 157 § 2 k.k. konieczne jest wykazanie, Ze dana osoba
swoim dzialaniem (lub zaniechaniem) spowodowata u pokrzywdzonego wystapienie konkretnych obrazen ciala,
powodujacych naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala lub rozstréj zdrowia na okres nie przekraczajacy 7 dni. W tym
miejscu nalezy, iz art. 157 § 2 k.k., jak rowniez art. 157 § 1 k.k. wymagaja naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia, a zatem zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Prokuratora, iz do znamion omawianych czynéw nie
nalezy spowodowanie stanu zagrozenia narazajgcego na powstanie skutkéw, o ktérych mowa w art. 157 § 1 kk. W
ocenie Sadu nie ma roéwniez podstaw do kwestionowania sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii biegtego sadowego,
czy tez powolywania opinii uzupekliajacej. Zdaniem Sadu opinia bieglego czyni zado$¢ wymaganiom stawianym
przez obowiazujace przepisy, gdyz jest pelna, wyczerpujaca zakres problemu, wewnetrznie spdjna, a takze znajdujaca
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, pozbawiona luk

i niedcistoSci, zawiera odpowiedzi na wszystkie zadane przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
pytania, a w koncowej czesci takze wnioski. Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, nie znajdujac podstaw do



uchylenia zaskarzonego postanowienia w czeéci dotyczacej czynu z art. 157 § 1 k.k. i calkowicie podzielajgc poglad
Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacych w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Okreslone w art. 190 § 1 przestepstwo grozby karalnej godzi w wolno$c¢ czlowieka w sferze psychicznej ( wolno$é¢ od
strachu, zastraszenia ). Jego treScig jest grozenie innej osobie popelieniem przestepstwa ( zbrodni lub wystepku ) na
jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Oznacza to, Ze nie wypelnia znamion tego przestepstwa grozenie innej osobie
popehieniem wykroczenia lub innym naruszeniem prawa, choéby dotkliwym dla pokrzywdzonego ( np. zerwaniem
umowy, wydziedziczeniem itp. ). Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest istotny rodzaj przestepstwa, ktérego
popelnieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelnienia grozby. Warunkiem
przestepnosci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona ( art. 190 in fine ). Jest
to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy traktowac jako skutek.
Jezeli grozba nie wzbudzila uzasadnionej obawy,

a sprawca do jej wywolania bezpos$rednio zmierzal, zachodzi usitowanie popelnienia tego przestepstwa. Grozba jest
oddziahjwaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go spotka ze strony
grozacego albo innej osoby, na ktorej zachowanie grozacy ma wplyw. Najczeéciej zlo to ma spotkaé zagrozonego w
wypadku niepoddania sie woli grozacego. Mozliwa jest jednak grozba, ktorej celem nie jest podporzadkowanie woli
zagrozonego woli sprawcy, lecz jedynie wywolanie u sprawcy stanu obawy przed spelieniem grozby. Przestepstwo
okreslone w art. 190 § 1 nalezy do kategorii przestepstw materialnych. Do dokonania tego przestepstwa konieczne
jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Grozba
musi wiec, aby przestepstwo moglo byé¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywotaé u niego okreslony stan
psychiczny. Skutkiem, ktéry stanowi znamie czynu zabronionego, okreslonego w art. 190 § 1, jest zmiana w sferze
psychicznej sprawcy, wywolana grozbg. Pokrzywdzony musi wiec potraktowac grozbe powaznie i uwazacé jej spelnienie
za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby. Subiektywna
obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn.
ze zaréwno okoliczno$ci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie na obiektywnym,
normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy. Dla
bytu przestepstwa

z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazaé, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala obawe spelienia
i zweryfikowac to obiektywnie (przez np. sad), czy zagrozony istotnie mégl w danych okoliczno$ciach w ten spos6b
grozbe odebrac. Przestepstwo okre$lone w art. 190 § 1 moze by¢ popehione tylko umys$lnie. Sprawca musi chciec¢
wywola¢ u drugiej osoby obawe, ze on albo osoba bedaca pod jego wplywem popekli przestepstwo na szkode
pokrzywdzonego lub osoby mu najblizszej. Uzyte bowiem w ustawie znamie "grozi" oznacza dzialanie w celu
wywolania obawy, co wyklucza wystapienie zamiaru wynikowego. Nie jest natomiast znamieniem podmiotowym
przestepstwa okre§lonego w art. 190 § 1 zamiar popelnienia przestepstwa bedacego trescig grozby.

Zdaniem Sadu podjeta w niniejszej sprawie decyzja odno$nie umorzenia dochodzenia co do czynu z art. 190 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. jest, co najmniej przedwczesna.

Nalezy zauwazy¢, iz Sad nie przesgdzajac o ostatecznym rozstrzygnieciu stwierdzil, ze organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze nie wykonal zadnych czynno$ci celem wyjaénienia kwestii grozb karalnych kierowanych przez k.
S. do M. M. (1), w zaden sposob nie odniesiono sie do wszystkich kwestii wskazywanych przez pelnomocnika
pokrzywdzonego w ztozonym zawiadomieniu o przestepstwie, a co wydaje sie mie¢ najwieksze znaczenie, jak shusznie
podnosi skarzacy, nie przestuchano wskazanych w tymze zawiadomieniu Swiadkow. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze
organ prowadzacy postepowanie, nieco po macoszemu potraktowal kwestie czynu z art. 190 § 1 k.k., skupiajac swoja
uwage

i przeprowadzane dowody na czynie z art. 157 § 2 k.k.

Zdaniem Sadu nalezatoby poddaé ocenie zachowanie zaréwno L. S., jak i M. M. (1), albowiem majac na uwadze trwajac
pomiedzy stronami konflikt, znaczaca kwestia ( majaca wplyw na ustalenie czy ewentualnie wyglaszane podczas
klotni pomiedzy stronami wypowiedzi mogly wywola¢ u skarzacego uzasadnione obawy ) jest, kto jest w tym sporze
strona prowokujaca, a takze w jaki sposéb sam pokrzywdzony zwraca sie do L. S.. W przedmiotowej sprawie nie



przestluchano swiadkéw, ktorzy mogliby posiadac jakakolwiek wiedze na temat przedmiotowych zdarzen, na temat
panujacych pomiedzy stronami stosunkéw, przebiegu ewentualnych konfliktow — ki6tni, stbw woéwezas uzywanych
przez strony, czy slyszeli oni wypowiedziane rzekomo grozby ( jezeli tak to jakiej tresci ), jak rowniez ewentualnie
na okoliczno$¢ zaobserwowanych — skutkéw wywolanych wypowiadanymi przez strony slowami. W ocenie Sadu
nalezaloby przestuchaé przede wszystkim wnioskowana przez skarzacego Z. T., ponadto J. K. — matke L. S., ponownie
zone M. J. M. ( w toku postepowania zostala ona jedynie rozpytana ) oraz przede wszystkim sgsiadéw stron.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu nalezy, zatem przychyli¢ sie do zazalenia pelnomocnika M. M. (1) w
przedmiocie czynu z art. 190 § 1 k.k., gdyz dopiero po uzupeklieniu postepowania przygotowawczego, usunieciu
watpliwosci co do wzajemnych relacji pomiedzy stronami i przeprowadzeniu dowodoéw z zeznan $wiadkow, ktorzy
maja wiedze na temat zdarzenia opisanego

w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa mozliwym bedzie podjecie wlasciwej decyzji w sprawie. Na marginesie
wskazaé nalezy, iz w znamionach czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. nie jest wskazane, iz grozba wzbudzajaca

w zagrozonym uzasadnionym obawe, bedzie spelniona musi wywolaé¢ takiz skutek natychmiast po jej wypowiedzeniu,
a obawa ta u pokrzywdzonego musi nastapi¢ bezposrednio po jej dotarciu do zagrozonego.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu nalezato wiec przychyli¢ sie do zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego
odno$nie czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw.

z art. 12 k.k., gdyz dopiero po uzupelieniu postepowania przygotowawczego, usunieciu wszystkich watpliwosci
mozliwym bedzie podjecie wla$ciwej decyzji w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w sentencji.
(...)
(...)



