Sygn. akt IT Kp 271/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Maciejewski

Protokolant: Anna Golebiowska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 284 § 2 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego A. W.

na postanowienie z dnia 23 czerwca 2014 roku, zatwierdzone przez Zastepce Prokuratora Rejonowego w D.w dniu 24
czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt

(..

w przedmiocie umorzenia dochodzenia
na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
postanowil:

zazalenia pokrzywdzonego A. W.z dnia 08 lipca 2014 roku na postanowienie z dnia 23 czerwca 2014 roku
zatwierdzone przez Zastepce Prokuratora Rejonowego w D. w dniu 24 czerwca 2014 roku w przedmiocie umorzenia
dochodzenia nie uwzglednic i utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 roku zatwierdzonym przez Zastepce Prokuratora Rejonowego w D.w dniu 24
czerwca 2014 roku umorzono dochodzenie w sprawie przywlaszczenia w dniu 07 wrzeénia 2013 roku w miejscowosci
F.w Austrii przez E. Z.powierzonego jej losu loteryjnego upowazniajacego do odbioru motocykla marki H. (...)o
wartosci 17000 euro na szkode A. W., to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego
(art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w dniu 08 lipca 2014 roku wniost zazalenie pokrzywdzony A. W. wnoszac o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy prokuratorowi w celu dalszego prowadzenia postepowania. Skarzacy A. W.
zarzucil obraze prawa materialnego, poprzez przyjecie, ze zachowanie E. Z. nie zawiera znamion czynu zabronionego
opisanego w art. 284 § 2 k.k. W uzasadnieniu zlozonego $rodka zaskarzenia A. W. wskazal, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy potwierdza, iz to on byl wlascicielem losu, ktérego numer okazal sie zwycieski i premiowany
nagrodg w postaci motocykla marki H. (...) o wartoSci 17000 euro. Wskazal, iz nie ma zadnych watpliwosci, ze E. Z.
przedstawila zwycieski los komisji loteryjnej i wskazata siebie jako osobe uprawniong do odbioru gléwnej wygrane;j.
W ocenie skarzacego zachowanie zaprezentowane przez E. Z. wskazuje na bezposredni zamiar bezprawnego wejécia
w wylgczne posiadanie rzeczy ruchomej, ktoéra stanowila nagrode przyporzadkowana do losu nalezacego do A. W.

i bezprawnie uzyskala nienalezne Swiadczenie jako postaé bezpodstawnego wzbogacenia.

W dalszej czeéci skarzacy odnidst swoje rozwazania do przedstawienia strony podmiotowej przestepstwa z art. 284
§ 2 k.k., wskazujac, iz calkowicie niedorzeczne jest uznanie zachowania E. Z. jako pozbawionego znamion czyni
zabronionego.

We wniosku z dnia 10 lipca 2014 roku Prokurator Rejonowy w D. zwrocit sie o nieuwzglednienie zazalenia na
postanowienie w przedmiocie umorzenia dochodzenia



i utrzymanie w mocy przedmiotowego postanowienia, gdyz zarzuty podniesione przez skarzgcego nie znajduja
uzasadnienia w materiale dowodowym, zebranym w ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego.

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego, podzielilt w pelni stanowisko Zastepcy Prokuratora Rejonowego w D.
iz decyzja procesowa o umorzeniu dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a
zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, w zwiazku z czym utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz w okresie od

02 wrze$nia 2013 roku do 08 wrzeénia 2013 roku w miejscowos$ci F.w A.odbywal sie zlot motocyklowy, w czasie ktérego
T. J. (1)promowal swoje wyroby (torby i akcesoria motocyklowe), a pomoca shuzyli mu jego znajomi, to jest A. W.i M.
T.. Ponadto na miejscu prowadzone bylo kolejne stoisko promocyjno — handlowe przez K. W.i T. M.. W dniu

05 wrze$nia 2013 roku na miejsce przyjechal M. R.wraz z E. Z.. Podczas trwania calego zlotu uczestnicy mieli
mozliwo$¢ zakupienia pamigtkowych pinéw z logo imprezy, gdzie na odwrocie znajdowatl sie nabity cyfrowy numer,
ktory bral udzial w losowaniu nagrody gtéwnej, to jest motocykla H. D.. Ww. uczestnicy zlotu zakupili ww. piny,
ktore jako losy zostaly przypiete do kartonika, na ktorym wydrukowany byl numer. Podczas zakupu ww. czlonkom
zlotu wreczano metalowy pin, a kartonik wrzucano do skrzynki i losowano podczas konczacego zlot koncertu. W dniu
07 wrzeénia 2013 roku E. Z.postanowila pgjsé na koncert i poprosila, aby poszedl z nia M. T., albowiem reszta ww.
uczestnikdéw obslugiwata stoiska handlowo — promocyjne. Z uwagi na w/w zajecie, przekazali jej swoje losy loteryjne,
celem sprawdzenia wynikow losowania. W trakcie trwajacego losowania zostal wylosowany los, bedacy w posiadaniu
E. Z., ktéra nastepnie ogloszono jako zwyciezczynie loterii, to jest gtobwnej nagrody, motocykla marki H. (...).

W ujeciu przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. popekia je ten kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma.
Jest to kwalifikowany typ przywlaszczenia zwany sprzeniewierzeniem. Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze
bezposrednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo jej wlascicielem.
Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierzaé¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego)
dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytulu. Natomiast bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy, a nawet jej
uzywanie, chociazby w celu osiagniecia korzysci majatkowej, ale bez zamiaru zatrzymania na wlasno$¢, nie stanowi
przestepstwa przywlaszczenia. Nie wystarczajace jest zatem samo rozporzadzenie cudzym mieniem, konieczne jest,
aby spraweca chcial je zatrzymac bez prawnego tytulu.

Podczas trwajacych czynno$ci przygotowawczych przestuchano w charakterze $§wiadka: A. W., E. Z., M. T., T. J. (1).

Przeprowadzone czynno$ci nie doprowadzily jednak do ustalenia, ze doszlo do przywlaszczenia powierzonego E.
Z. losu loteryjnego, ale pozwolily na ustalenie, ze E. Z. otrzymata od ww. uczestnikéw zlotu losy loteryjne, celem
sprawdzenia ich w czasie trwajgcego w dniu 07 wrze$nia 2013 roku losowania.

Zgromadzona w sprawie dokumentacja w postaci zeznan §wiadkéw zgodnie potwierdza, iz ,,przed koncertem jeszcze
na stoisku kupony wszystkich 0s6b zostaly przekazane E.” (karta 45 — zeznania §wiadka M. T.. Ponadto, ,z racji tego,
ze ja z A. woleliSmy zosta¢ na stoisku, bo bylo duzo klientéw, poprosilem M. T. i E. Z., aby wzieli piny A., méj i K. i
poszli na losowanie. Jesli dobrze pamietam to wszystkie piny dalem E.. Ja podczas przekazywania jej tych pindw nie
wskazywalem bezposrednio ktory pin nalezy do kogo (...). Pamietam, ze jak E. podchodzita juz do stoiska to trzymala
W rece wygrany papierowy los oraz metalowy pin pokazujac go nam. Ten papierowy los zostat jej widocznie oddany
po losowaniu. Nie mozliwe jest, aby weszla w jego posiadanie w inny sposéb. (...) E. nie zaprzeczala, ze ten los nalezy
do A., w zaden sposéb nie probowala mu wmoéwié, ze to nie jest jego los tylko jej. Oddala mu wtedy ten metalowy
pin (...)” (karta 47-48 — zeznania §wiadka T. J. (1)). Rowniez sam A. W. wskazuje, iz przekazal swoéj los E. Z. i ,nie
bylo zadnej mowy o odbiorze nagrody, jej podzialu, zadaniem E. bylo jedynie sprawdzenie wynikéw losowania” (karta
28). Potwierdzil takze, iz E. ,zglaszajac sie po odbiér nagrody musiala podaé siebie, bo inaczej nagroda by przepadta
(...) woweczas zostaly spisane jej dane wraz z danymi kontaktowymi” (karta 29). Przestuchana na te okoliczno$¢ E. Z.
zeznala, iz ,podszedl do mnie T. J. (2) i wreczyl mi cala gar$¢ metalowych pinéw. (...) Nie moéwil mi ktory z pinéw
nalezy do kogo. Przekazal mi po prostu gar§¢ metalowych pinéw a ja wlozytam je do kieszeni. Nie wiedzialam wtedy



ktory pin do kogo nalezy (...). Dodala, aby ,przed losowaniem nie umawiali$my sie, ze jestem jego pelnomocnikiem
(karta 32-34).

W przekonaniu sadu brak jest wystarczajacych podstaw do uznania czynnoSci podejmowanych przez E. Z. za realizacje
znamion przestepstwa przywlaszczenia rzeczy powierzonej. Oczywistym jest, ze sytuacja prawna w jakiej znalazt sie
zalacy

w niniejszej sprawie jest skomplikowana i w przypadku braku mozliwo$ci polubownego zatatwienia sprawy kwestia
ta moze by¢ rozstrzygana na drodze postepowania cywilnego, ale zdaniem sagdu materiat dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie wyklucza zaistnienie w sprawie przestepstwa przywlaszczenia. Jak wynika z relacji przestuchanych
Swiadkéw, warunkiem zwyciestwa w loterii bylo zgloszenie sie z odpowiednim losem w do$é¢ krotkim czasie po jego
wylosowaniu po odbiér nagrody. Posiadacz losu wygrywal nagrode,

w przypadku jakichkolwiek watpliwosci losowany byt kolejny numer. E. Z. spelniajac prosbe zalacego obserwowala
losowanie i gdy po kilkukrotnym bezskutecznym losowaniu (posiadacze wylosowanych numeréw nie stawiali sie na
scene w wyznaczonym terminie) wylosowano jeden z numer6éw posiadanych przez nig, wiedziala ze ma stosunkowo
krotki czas na podjecie decyzji, czy wyjéc na scene, czy zawiadamiaé K. (gdyz my$lala, ze to wlasnie jego los wygral).
W ocenie sadu podjeta woéwczas decyzja przez E. Z., aby wyj$¢ na scene, nie byla ukierunkowana na przywlaszczenie
wygranego losu, ale przede wszystkim na unikniecie utraty wygranej po bezskutecznym uplywie czasu wyznaczonego
na wyj$cie na scene. Nie ma zadnych podstaw zdaniem sagdu do negowania prawdziwosci twierdzen E. Z. o rozmowie,
jaka odbyla sie przed jej wejSciem na scene, kiedy to na wskazanie kobiecie prowadzacej losowanie, ze moze to by¢
numer jednego z jej kolegow uslyszala, ze to jest jej los, ,bo beda musieli powtorzy¢ losowanie i ten wygrany los
przepadnie” (karta 33 akt). Zalacy zdaje sie nie dostrzegaé, iz w takiej sytuacji inne zachowanie E. Z. wiazalo sie z
losowaniem kolejnego numeru w loterii.

Majac na uwadze powyzsze, zgromadzony material zgromadzony w ramach czynnosci przygotowawczych, w
przeciwienstwie do twierdzen zazalenia, pozwala na przyjecie, iz brak jest podstaw faktycznych pozwalajacych
stwierdzi¢, iz E. Z. swoim zachowaniem popelnila przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. Wskazaé nalezy rowniez, iz organy
prowadzace czynno$ci przygotowawcze wykazaly sie wymagana inicjatywa w zakresie poszukiwania dowodéw, a
zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil danych zawartych

w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa w takim stopniu, aby na ich podstawie mozna bylo stwierdzi¢, iz czyn
wyczerpujacy znamiona przestepstwa za art. 284 § 2 k.k. zostal popelniony. Stanowisko takie jest tym bardziej
zasadne, gdy zwazy sie, ze skarzacy

w zazaleniu takze nie wskazuje, by organ prowadzacy postepowanie zaniechal jakichkolwiek czynnosci, a jedynie
ogranicza sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami organu prowadzacego to postepowanie.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad orzekl jak w sentencji.
(...)
(...)



