Sygn. akt IT Kp 280/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 190 § 1 k.k.

na skutek zazalenia S. F. (1)

na postanowienie z dnia 22 lipca 2013 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 29
lipca 2013 roku, sygn. akt (...), w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowitl:

nie uwzgledni¢ zazalenia S. F. (1) i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 29
lipca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt (...), odmoéwiono wszczecia dochodzenia m. in. w sprawie kierowanych w dniu
23 kwietnia 2013 roku w D.gr6zb karalnych wobec S. F. (1), ktére wzbudzily w nim uzasadniona obawe, ze zostana
spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu. Tym samym postanowieniem odmoéwiono réwniez wszczecia dochodzenia w sprawie o pozostale wskazywane
w zawiadomieniu o popehlieniu przestepstwa czyny z art. 275 § 1k.k.iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz dwa czyny
z art. 278 § 1 k.k. — takze wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia w/w czynéw.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wnidst S. F. (1) zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac
wydanie go z naruszeniem przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na jego treé¢, a to przepiséw: art. 297
§ 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie rzetelnego ustalenia czy zostal popeliony czyn zabroniony i czy stanowi on
przestepstwo, art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez zaniechanie wszechstronnego wyjaénienia okolicznosci sprawy oraz
art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez niezebranie, niezabezpieczenie i nieutrwalenie w niezbednym zakresie dowodow dla
Sadu, w tym m. in. nieskorzystanie ze wszystkich dostepnych osobowych zrodel dowodowych: swiadkow, bieglych i
0s6b trzecich.

W uzasadnieniu zazalenia, w zakresie dotyczacym czynu z art. 190 § 1 k.k., S. F. (1) wskazal, iz siostra L. T. uniemozliwia
mu kontakt z mama, za$ ostatnia préba podjecia przez niego takiego kontaktu zakonczyla sie — tak jak podawal w
zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa — kierowaniem pod jego adresem powaznych grézb i napascia fizyczna,
na skutek ktorych nie jest on w stanie na biezaco kontrolowa¢ warunkow, w ktérych przebywa jego matka. Podniosl,
iz obawia sie zar6wno o swoje bezpieczenstwo, jak i o bezpieczenstwo rodzicow i w zwigzku z tym wnosi o podjecie
odpowiednich dzialai majacych na celu ustalenie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy oraz rzetelne sprawdzenie
okoliczno$ci przestepstw, o ktérych popehlieniu zawiadamial. W ocenie skarzacego przeprowadzenie przez policje
postepowania przygotowawczego jest nieodzowne. Zarzucajac powyzsze skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci, przekazanie postepowania przygotowawczego do dalszego prowadzenia oraz ponowne,



rzetelne wykonanie czynnos$ci sprawdzajacych, w szczegbdlnoéci przestuchanie pani J. F. (1) na okoliczno$ci wskazane
w zawiadomieniu.

Zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2013 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. odmoéwil przyjecia zazalenia S.
F. (2)w cze$ci dotyczacej czyndw z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w zakresie dwoch czynow z
art. 278 § 1 k.k. jako wniesionego w tym zakresie przez osobe nieuprawniona. Wskazal, iz pokrzywdzonymi w zakresie
w/w czyndéw sa J.iJ. F. (2)i to im wlaénie przystuguje prawo do zaskarzenia decyzji procesowej w tej czeéci. Zaznaczyl,
ze J.iJ. F. (2)z prawa tego nie skorzystali i w zwigzku z tym postanowienie z dnia 29 lipca 2013 roku uprawomocnito
sie co do czynéw popelnionych na ich szkode.

Zarzadzenie z dnia 15 listopada 2013 roku zostalo doreczone S. F. (1) w dniu 26 listopada 2013 roku i nie zostato przez
niego zaskarzone.

Prokurator Rejonowy w D., przekazujac do rozpoznania tut. Sadowi zazalenie S. F. (1)wniesione na postanowienie z
dnia 22 lipca 2013 roku o odmowie wszczecia dochodzenia, wniost o utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy
wskazujac, iz zarzuty podniesione przez skarzacego nie zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu podniesione w zazaleniu argumenty nie zasluguja na aprobate i — wbrew stanowisku skarzacego
— nie moga spowodowa¢ uwzglednienia wniesionego przez niego zazalenia, a tym samym wszczecia postepowania
przygotowawczego. Analiza akt sprawy wskazuje jednoznacznie, ze decyzje procesowa podjeta przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w D.o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 190 § 1 k.k. nalezy uznac
za stuszng. W toku czynno$ci wyjasniajacych podjetych przez funkcjonariuszy policji wskutek zlozonego przez
pokrzywdzonego S. F. (1)zawiadomienia o popelnieniu przestepstw na okoliczno$¢ m. in. realizacji znamion czynu
zabronionego z art. 190 § 1 k.k., ktéry popelniony mial zosta¢ na jego szkode przez jego siostre L. T.i jej partnera
M. G., dokonano rozpytania M. G., J. F. (1), J. F. (3)i L. G.. Z zebranych w toku tych czynnosci informacji wynika,
ze miedzy pokrzywdzonym oraz jego siostra L. T.niewatpliwie istnieje konflikt na tle opieki nad ich rodzicami,
swobody kontaktowania sie z rodzicami, a takze konflikt wynikajacy z przekazania przez J. F. (1)i J. F. (3)praw
wlasno$ci do nalezacej do nich wcze$niej nieruchomosci na rzecz corki L. G.w drodze umowy darowizny w zamian
za ustanowienie na ich rzecz dozywotniej stuzebno$ci mieszkania (prawo korzystania przez nich z calego domu
mieszkalnego bedacego przedmiotem umowy) i sposobu wypelniania przez L. T.w stosunku do rodzicow obowigzkow
wynikajacych z w/w umowy. Co sie za$ tyczy zdarzenia, o ktéorym zawiadamial pokrzywdzony, to ewentualnymi
$wiadkami popelnienia na jego szkode czynu zabronionego mieli by¢ M. G., J. F. (1)i J. F. (3). Z dokonanych rozpytan
wynika natomiast, ze M. G.nie byl Swiadkiem sytuacji, w ktorej L. T.mialaby grozi¢ pokrzywdzonemu, sam za$
zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek wypowiada¢ mial grozby pozbawienia zycia w stosunku do pokrzywdzonego. Podobnie
matka pokrzywdzonego, J. F. (1), zaprzeczyla jakoby w jej obecno$ci dojé¢ mialo do popelienia przedmiotowych
czynéw przez L. T., badZ M. G.. Ponadto zakwestionowala ona réwniez prawdziwo$c¢ innych podnoszonych przez S. F.
(1)w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa zarzutéw jak choéby to, ze L. T.bezprawnie pobieraé¢ miala nalezne jej
Swiadczenia emerytalne, badz kiedykolwiek ogranicza¢ miala rozpytywanej lub jej mezowi dostep do ktéregokolwiek
z pomieszczen w zajmowanym przez nich domu. Z kolei J. F. (3)potwierdzil, ze mialo miejsce zdarzenie, w ktérym
S. F. (1),szarpat sie” z M. G., jednakze — jak podal — obaj mezczyZzni nawzajem sie wowczas wyzywali i krzyczeli
na siebie. Odno$nie grozb, ktore kierowa¢ miata L. T.wobec S. F. (1), jakkolwiek J. F. (3)twierdzil, ze wielokrotnie
byl éwiadkiem takich sytuacji, to jednak nie byl w stanie wskaza¢ ani kiedy, ani w jakich okolicznoSciach dochodzic¢
mialo do takich zdarzen, ani tez nie potrafil podaé jakich stéw uzywac¢ miala wowczas L. T.w stosunku do swego
brata. L. G.potwierdzila wprawdzie, ze kilkukrotnie poklocila sie z pokrzywdzonym, niemniej jednak zaprzeczyla
jakoby opisywana przez niego sytuacja, w czasie ktorej miala mu grozié, byla prawdziwa. Przyznala, ze doszlo wtedy
miedzy nimi do wymiany zdan, z obu stron padaly wzajemne oskarzenia (m. in. pokrzywdzony poméwic ja mial o
to, ze jest zlodziejka), nie pamietala co méwila do pokrzywdzonego, ale twierdzila, ze nie miala zamiaru zrobi¢ mu
krzywdy, ani grozi¢ $§miercia. W tej sytuacji — w oparciu o tak zebrane, wszelkie dostepne i mozliwe do uzyskania
informacje — istotnie podzieli¢ nalezato ocene Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D., iz brak jest uzasadnionych
podstaw do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego w przedmiotowej sprawie, albowiem
nie zostaly zebrane dane dostatecznie uzasadniajace podejrzenie popekienia czynu z art. 190 § 1 k.k. na szkode



zawiadamiajacego. Ponadto podkreslenia wymaga, ze argumenty podniesione przez S. F. (1)w zloZonym zazaleniu
na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia stanowia jedynie powielenie okolicznos$ci, ktére wskazywal
on w zawiadomieniu o podejrzeniu popelienia przestepstwa. S. F. (1)nie wskazywal w zazaleniu na potrzebe
przeprowadzenia konkretnych czynno$ci, ktére dalyby podstawe do dokonania odmiennej oceny i nie przytoczyl
zadnych argumentéw pozwalajacych podwazy¢ stuszno$¢ wydanej decyzji. Ogblne jedynie zarzuty, iz nie skorzystano
ze ,wszystkich dostepnych osobowych zrédel dowodowych: §wiadkéw, bieglych i 0s6b trzecich”, bez wskazania danych
osob, ktore wedlug S. F. (1)posiadalyby jakiekolwiek wiadomosSci na powyzszy temat, nie zasluguja na podzielenie.
Osoby, ktdre zgodnie z trescia zawiadomienia mialy (lub mogly mie¢) jakakolwiek wiedze w tym zakresie, w toku
czynno$ci wyjasniajacych zostaly przez funkcjonariuszy policji rozpytane, w tym réwniez J. F. (1), ktéra jednak —
wbrew oczekiwaniom skarzacego — nie potwierdzila podawanych przez niego okolicznosci.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ trzeba, ze pozostale zawarte w zazaleniu zarzuty pozostawaly poza zakresem
rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie, albowiem dotyczyly one czynow z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. oraz dwbch czynéow z art. 278 § 1 k.k., co do ktoérych postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
uprawomocnilo sie wobec wydania przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wD.w dniu 15 listopada 2013 roku
zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia S. F. (2)i wobec niezaskarzenia przez niego tego zarzadzenia.

W konsekwencji powyzszego wniesione przez S. F. (1) zazalenie oceni¢ trzeba bylo jako niezasadne, co obligowalo Sad
do orzeczenia jak w sentencji postanowienia.
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