Sygn. akt IT Kp 290/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Danuta Ras

Protokolant: Anna Golebiowska

po rozpoznaniu w sprawie zazalenia K. W.

na postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora Rejonowego w D.w dniu
11 lipca 2014r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie (...)

na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. 1437 8§ 1 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 11 lipca 2014r.
o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie (...)

UZASADNIENIE

Postanowieniem zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wD.w dniu 11 lipca 2014r., odméwiono
wszczecia dochodzenia w sprawie przywlaszczenia w okresie pomiedzy listopadem 2012r. a czerwce 2013r. w
U.powierzonego mienia w postaci uzywanego grzejnika panelowego o wartosci 75 zt. i uzywanego hydroforu o warto$ci
750 z}k. na szkode K. W.to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k. zuwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu.

Na niniejsze postanowienie w ustawowym terminie wniosla zazalenie pelnomocnik pokrzywdzonego domagajac sie
jego uchylenia i prowadzenia postepowania. W uzasadnieniu tego $rodka zaskarzenia, pelnomocnik wskazala, iz
pokrzywdzony powierzyl wladztwo nad ww rzeczami malzehstwu K. z zastrzezeniem obowigzku ich p6zniejszego
zwrotu, a osoby te rozporzadzili nimi poprzez wyzbycie sie powierzonych rzeczy bez zgody wlasciciela.

Zazalenie nie jest zasadne.

Analizujac akta sprawy podnie$¢ trzeba, ze Prokurator Prokuratury Rejonowej w D.podjal prawidlowa decyzje o
odmowie wszczecia dochodzenia.

Pokrzywdzony zeznal, Ze w lutym 2013r. zawierajagc umowe i przekazujac najemcom do uzywania budynek zgodzit
sie na sprzedaz przez najemcéw "pewnych rzeczy" lecz wskazat "jako wylaczony ze sprzedazy hydrofor, ktéry byt
w stodole" oraz uzywany grzejnik panelowy. Zeznal tez, ze brak hydroforu stwierdzil juz w czerwcu 2013r., a w
lipcu 2013r. w rozmowie z najemca J. K. uzyskal informacje, ze "mieli moja zgode na sprzedaz tego hydroforu i
grzejnika" (k-4).

Twierdzeniom K. W. przeczg o§wiadczenia drugiej strony. Rozpytywani na powyzsze okoliczno$ci bowiem A. K.iJ. K.
kategorycznie zaprzeczyli, by miala miejsce rozmowa bezposrednio dotyczaca zakazu sprzedazy hydroforu i podali, iz
pokrzywdzony przekazujac im do uzywania budynek os§wiadczyl, ze grzejnik panelowy "jeéli sie przyda" to moga go w
budynku zainstalowa¢, w przeciwnym wypadku - moga go sprzedac. Co do hydroforu, osoby te podaly, ze znajdowal
sie w stodole i zawalony byl innymi rzeczami, a wobec zobowiazania sie wobec wlaSciciela do uprzatania posesji ze
zbednego zlomu, rzecz te z innym zlomem sprzedali - za zgodnym ustaleniem i tak og6lnie sformulowana zgoda.



Podali takze, ze w p6zniejszym czasie doszlo z pokrzywdzonym do sytuacji konfliktowej zwigzanej z rozwigzaniem
przez nich umowy podnajmu tego budynku, co koresponduje z faktem, iz pokrzywdzony zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa przywlaszezenia hydroforu i grzejnika ztozyl dopiero w dniu 22 maja 2014r.

Skoro zatem twierdzenia znajdujacych sie w konflikcie stron pozostajg w oczywistej sprzecznosci, a przy tym brak jest
obiektywnego dowodu, ktéry twierdzenia jednej ze stron bylby w stanie potwierdzi¢, na ktory to dowdd nie wskazuja
tez zarzuty zazalenia, polemizujace jedynie z treScia rozstrzygniecia, to przyjecie iz wykonane w sprawie czynnoSci nie
dostarczyly danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeklnienia czynu zabronionego jest w pelni zasadne.
To za$ czyni koniecznym uznaniem za stuszna decyzje o odmowie wszczecia dochodzenia w tej sprawie.
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