Sygn. akt IT Kp 293/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzeénia 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Kasjana Kaszynska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 190 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego M. G.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

nie uwzglednié zazalenia pokrzywdzonego M. G. z dnia 29 lipca 2014r.
i utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w D. z dnia 17 lipca 2014r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014r. w sprawie sygn. akt 1 Ds. 1271/14 Prokurator Prokuratury Rejonowej w D.
odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie kierowania w okresie od 9 czerwca 2014r. do dnia 10 czerwca 2014r.
w R.poprzez dzialanie w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru grozby pozbawienia zycia
M. G.wzbudzajacej u niego uzasadniong obawe spehienia tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. z uwagi na
brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl w ustawowym terminie pokrzywdzony M. G. wnoszac o uchylenie
postanowienia i ponowne rozpoznanie sprawy.

W uzasadnieniu wskazal, iz prowadzacy postepowanie bezzasadnie przyjal,

w zaden sposob nie potwierdzone zalozenie, ze kierowane do skarzacego grozby to zwykla sasiedzka niesnaska
w sprowokowaniu, ktérej skarzacy mial istotny udzial. M. G. podniosl, iz prowadzacy postepowanie wielokrotnie
przywolywal

w swoich notatkach rzekomy konflikt probujac zrelatywizowa¢ sprawe, co skarzacy odebral, jako strach policjanta
przed kryminalistg. Ponadto M. G. podniésl, iz od momentu zdarzenia codziennie towarzyszy mu obawa, zZe
wypowiadane przez D. C. w jego kierunku groZzby zostang spelione. Skarzacy ocenit przedmiotowe postepowanie
przygotowawcze jako powierzchowne, nierzetelne, probujgce udowodnic z gory zalozona teze, wygodna dla miejscowe;j
policji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi wnidst o jego
nieuwzglednienie i utrzymanie

wmocy zaskarzonego postanowienia, albowiem przeprowadzone w tej sprawie czynno$ci sprawdzajace nie dostarczyly
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego podzielil w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej wD., iz decyzja
procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,
a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Okreslone w art. 190 § 1 przestepstwo grozby karalnej godzi w wolnoéé czlowieka w sferze psychicznej ( wolno$¢ od
strachu, zastraszenia ). Jego trescia jest grozenie innej osobie popelieniem przestepstwa ( zbrodni lub wystepku ) na
jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Oznacza to, Ze nie wypelnia znamion tego przestepstwa grozenie innej osobie
popehieniem wykroczenia lub innym naruszeniem prawa, choéby dotkliwym dla pokrzywdzonego ( np. zerwaniem
umowy, wydziedziczeniem itp. ). Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest istotny rodzaj przestepstwa, ktorego
popelnieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelnienia grozby. Warunkiem
przestepnoSci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona ( art. 190 in fine ). Jest to
wiec przestepstwo materialne, przy czym stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy traktowaé jako skutek.
Jezeli grozba nie wzbudzila uzasadnionej obawy,

a sprawca do jej wywolania bezposrednio zmierzal, zachodzi usitlowanie popelnienia tego przestepstwa.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony

w sprawie material nie pozwala dostatecznie wskaza¢ popelnienia czynu zabronionego. Bezsporny ( wbrew
twierdzeniom skarzacego ) jest fakt, ze miedzy skarzacym M. G. a D. C. od dluzszego czasu istnieje, coraz bardziej
zaogniajacy sie konflikt. Bazg tych konfliktoéw jest naganne zachowanie D. C., przede wszystkim lamanie przez niego
przepiséw prawa oraz reakcje M. G. na jego postepowanie. Rozpytywane w sprawie osoby

( $wiadkowie wskazani przez skarzacego ) M. A.i E. W.

( sasiedzi stron ) o$wiadczyli wprawdzie, ze na terenie swojej posesji slyszeli dobiegajace z kierunku posesji M.
G. krzyki ,,G. ty chuju ja cie ustrzele, podpale”, wskazali jednak, ze nie widzieli osoby krzyczacej — po glosie mieli
rozpoznaé D. C.. Sgsiedzi podczas rozpytania potwierdzili réwniez istniejaca pomiedzy stronami sytuacje konfliktowa.
Fakt, iz pomiedzy stronami dochodzi do licznych nieporozumien potwierdzit takze dzielnicowy P. G.. Ponadto,
jak wynika z materialbw dowodowych zgromadzonych w niniejszej sprawie zona skarzacego B. G., o§wiadczyla, ze
pracujac w ogrodzie zauwazyla idacego droga D. C., ktory wykrzykiwal wulgaryzmy, jak wskazala jest pewna tylko
tych kwestii, co do innych sléw wypowiadanych przez D. C., to nie byla w stanie stwierdzi¢, co krzyczal. Wbrew
twierdzeniom skarzacego zawartych w zazaleniu, nie ma podstaw do kwestionowania rzetelno$ci sporzadzonych przez
funkcjonariusza Policji notatek urzedowych, z rozpytania wskazanych osob. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze skarzacy
nie zglosil zadnych innych wnioskow dowodowych, ktére moglyby by¢ przeprowadzone, a nie zostaly

W niniejszej sprawie, a swoje zazalenie oparl na polemice z orzeczeniem Prokuratora.

W ocenie Sadu, w toku czynnos$ci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledéw, konsekwencja,
ktorych mogloby byé¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia a zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy dla
wszczecia postepowania przygotowawczego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, nie znajdujgc podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i calkowicie
podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.
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