Sygn. akt IT Kp 304/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Anna Golebiowska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.

na skutek zazalenia D. P. (1)

na postanowienie z dnia 2 lipca 2014 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wD.w dniu 4 lipca
2014 roku, sygn. akt(...)w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowitl:

nie uwzgledni¢ zazalenia D. P. (1) i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
4 lipca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt (...), umorzono dochodzenie w sprawie oszustwa dokonanego w dniu 19
czerwca 2002 roku w B.przy zawieraniu umowy wstepnej sprzedazy — kupna nieruchomosci polozonej w N., obreb
S.(...)dzialka (...)na szkode Przedsiebiorstwa Budowlano — (...)z siedzibg w B., to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. — wobec
braku znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wni6st pokrzywdzony D. P. (2) (reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym) zaskarzajac je w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., poprzez bezpodstawne uznanie, iz zachowanie W. B.,
dzialajacego w imieniu i na rzecz spoiki (...), nie wyczerpuje znamion typu czynu zabronionego oszustwa w sytuacji,
gdy niewatpliwie zachowanie W. B. zostalo podjete ze §wiadomos$cia nieprzystugiwania mu ani spélce (...) tytulu
prawnego do dysponowania przedmiotowa nieruchomo$ciag w chwili zawarcia z pokrzywdzonym przedwstepnej
umowy sprzedazy nieruchomosci, czym wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do treSci umowy, osiggajac przy
tym korzy$¢ majatkowa w kwocie 35.000 zl, a co spowodowalo po stronie pokrzywdzonego dalsze czynnoSci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie okolo 2.200.000 zt polegajace na zainwestowaniu w przedmiotowa
nieruchomosé;

2) obraze przepisdw postepowania, majgca wplyw na tre$c¢ zaskarzonego postanowienia, tj. art. 2 § 1 pkt 11 § 2
k.p.k, art. 7 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k,, art. 10 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 297 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.k. oraz art. 322 § 1
k.p.k., poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie brak jest wystarczajacych podstaw do postawienia W. B. zarzutu
popelnienia przestepstwa oszustwa i wniesienia przeciwko niemu aktu oskarzenia do sadu, albowiem w sprawie
nie przeprowadzono wszystkich dostepnych dowoddéw, a dotychczasowe przeprowadzone oceniono niedokladnie,
wbrew zasadom logicznego rozumowania i zdrowego rozsadku; nadto postepowanie narusza obowiazek wyjasnienia
wszelkich okolicznoéci sprawy — a w szczegdlnoSci dokonania oceny zebranego materialu dowodowego, jako
kompletnego i wystarczajacego do wydania zaskarzonego postanowienia;



3) naruszenie przepisdw postepowania, tj. przepisu art. 325e § 1 k.p.k. w zw. z art. 325b § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez
niesporzadzenie uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sytuacji, gdy obowiazek jego sporzadzenia
wynikat z faktu znacznej szkody (w kwocie 35.000 zli 2.200.000 z}) — przekraczajacej kwote 100.000 zt — jakiej doznal
pokrzywdzony na skutek dzialan podjetych przez W. B., co obligowalo organ prowadzacy dochodzenie do sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, a przede wszystkim do prowadzenia postepowania przygotowawczego w
formie $ledztwa.

Zarzucajac powyzsze pokrzywdzony wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego
prowadzenia przez Prokurature Rejonowa w D.

Prokurator Rejonowy w D., przekazujac do rozpoznania tut. Sagdowi zazalenie pelnomocnika D. P. (1)wniesione na
postanowienie z dnia 2 lipca 2014 roku o umorzeniu dochodzenia, wniost o utrzymanie zaskarzonego postanowienia
w mocy wskazujac, iz zarzuty podniesione przez skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie. W uzasadnieniu swego
stanowiska Prokurator podni6sl, ze wprawdzie nie ulega watpliwoéci, ze miedzy spo6tka Przedsiebiorstwo (...) Sp. z
0. 0.w N.jako sprzedajacym a D. P. (1)doszlo w dniu 19 czerwca 2002 roku do podpisania wstepnej umowy kupna-
sprzedazy nieruchomosci, w ktorej spotka sprzedajaca, reprezentowana przez W. B., zostala okreslona jako wlasciciel
przedmiotowej nieruchomo$ci, nie bedac w rzeczywistoéci jej wlascicielem, nie przesadza to jednak o tym, ze D. P.
(1)zostal wprowadzony w btad, a tym samym, Ze popelniono na jego szkode oszustwo. Istotna jest bowiem rzeczywista
wiedza D. P. (1), jaka posiadat podpisujac umowe, dotyczaca stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci. Wskazat,
ze od podpisania przedmiotowej umowy do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie uplynelo prawie 12 lat, co
przemawia za tym, ze D. P. (1)wiedzial jaki jest stan tej nieruchomosci, tym bardziej, ze termin podpisania umowy
stanowczej okreSlono na 6 miesiecy od podpisania umowy przedwstepnej, tj. do dnia 19 grudnia 2002 roku. Podniost,
ze przeszkoda do zawarcia umowy stanowczej mogl by¢ fakt, ze strona sprzedajaca nie byla jeszcze wtedy wlascicielem
nieruchomoéci, o czym druga strona umowy wiedziala, przy czym niemoznos¢ przestuchania D. P. (1)nie pozwala
na wyjasnienie istniejacych w tym wzgledzie watpliwosci. Wskazal rowniez Prokurator, ze w niniejszym przypadku
warto$cig przedmiotu przestepstwa jest kwota jaka D. P. (1)rozporzadzil bezpoérednio w wyniku podpisania umowy
przedwstepnej, tj. kwota 35.000 zl przekazana sprzedajacemu jako zaliczka, a zatem postepowanie w sprawie powinno
toczy¢ sie w formie dochodzenia, a postanowienie o jego umorzeniu nie wymaga uzasadnienia.

W ocenie Sadu podniesione w zazaleniu argumenty nie zasluguja na aprobate i — wbrew stanowisku skarzacego —
nie moga spowodowa¢ uwzglednienia wniesionego przez niego zazalenia, a tym samym uchylenia zaskarzonej decyzji
Prokuratora i kontynuowania postepowania przygotowawczego.

Analiza akt sprawy wskazuje jednoznacznie, ze decyzje procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w D. o umorzeniu dochodzenia w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k. nalezy uzna¢ za shuszna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do podniesionych w zazaleniu zarzutéw natury formalnej, a to zarzutéw
dotyczacych nieprawidlowej — wedlug skarzacego — formy, w jakiej prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze
w analizowanej sprawie oraz braku w zwigzku z tym sporzadzenia stosownego uzasadnienia dla wydanego
postanowienia o umorzeniu tegoz postepowania, wskazaé¢ nalezy, ze podniesione na uzasadnienie tych zarzutéw
argumenty nie zaslugiwaly na podzielenie. Przestepstwo penalizowane przepisem art. 286 § 1 k.k. moze by¢ popelione
wylacznie z zamiarem bezposrednim, szczeg6lnie zabarwionym (kierunkowym, tzw. dolus coloratus), obejmujacym
zar6wno cel, jak i sposob dzialania sprawcy. Elementy przedmiotowe oszustwa musza miesci¢ sie w Swiadomosci
sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyska¢ korzy$¢ majatkowa, lecz musi
takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreSlonego sposobu dzialania lub zaniechania. Brak jest realizacji znamion strony
podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz
tylko nan sie godzi. Koniecznym jest zatem wykazanie, ze sprawca obejmowal swym bezposrednim i kierunkowym
zamiarem nie tylko wprowadzenie w blad (wyzyskanie bledu itp.) i dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
lecz takze, ze w momencie dzialania majgcego na celu uzyskanie $wiadczenia obejmowal swym bezpos$rednim i
kierunkowym zamiarem okoliczno$é, iz osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to z niekorzyScia dla siebie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 roku, sygn. akt IT KK 9/03, LEX nr 83773). Miedzy zachowaniem sie



sprawcy, przyjmujacym postaé dzialania, a szkoda w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem zachodzi¢ musi
powigzanie przyczynowe. Warto$cig przedmiotu omawianego przestepstwa (badz czynu kwalifikowanego z art. 294
§ 1 k.k.) jest zatem kwota pieniezna, ktora pokrzywdzony rozporzadzil bezpoérednio w wyniku podpisania umowy
przedwstepnej. Pozyskanie wskutek zawarcia tej umowy tej kwoty mogto by¢ bowiem w chwili zawierania przez niego
z kontrahentem przedmiotowej umowy objete SwiadomoScia kontrahenta pokrzywdzonego. Wbhrew twierdzeniom
skarzacego brak jest podstaw do przyjecia — abstrahujac w tym miejscu w ogoble od kwestii istnienia po stronie W. B.
zamiaru bezposredniego uzyskania jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej — ze W. B. (dzialajacy w imieniu Spdiki (...))
obejmowal swa Swiadomoscia i wola uzyskanie jakiej$ dalszej kwoty niz wynikajaca z tej umowy kwota 35.000 zl,
ktora uzyskal tytutem zaliczki na poczet zakupu nieruchomoéci, a w szczegblnoSci by zamiarem jego juz w tej dacie
bylo przejecie takze blizej nieustalonej w tym czasie wysokosci nakladéw dokonywanych przez pokrzywdzonego na
w/w nieruchomo$¢ w dtuzszym okresie czasu po zawarciu tej umowy. Racje skadingd ma Prokurator gdy wskazuje, iz
ta ,dodatkowa szkoda” jak okre$la ja sam pokrzywdzony wskazujac, ze wynosi ona 2.200.000 zl, nie zostala rowniez
w zaden sposéb udokumentowana. Co wiecej, jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, pokrzywdzony
dokonywal tychze nakladéw (inwestycji) juz po uplywie zakre$lonego przez strony terminu do zawarcia umowy
przyrzeczonej i pomimo niedojScia tej ostatniej do skutku, co zauwaza réwniez sam skarzacy wskazujac w zazaleniu,
iz po stronie pokrzywdzonego dochodzilo do ,,dalszych czynno$ci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”. Bylo to
zatem $wiadome zachowanie pokrzywdzonego graniczace z ryzykiem gospodarczym w obrocie handlowym, ktore
nie moze uzasadniaé oszustwa po stronie kontrahenta. O ile za$ naklady te podwyzszaja warto$¢ nieruchomosci to
naprawienie szkody pokrzywdzonego w tym zakresie winno by¢ ewentualnie dochodzone w trybie postepowania
cywilnego. Nie stanowia one jednak wartosci przedmiotu przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. Konstatacja ta
prowadzila do wniosku, ze prowadzenie postepowania przygotowawczego w formie §ledztwa nie bylo w analizowane;j
sprawie obligatoryjne i prawidlowo toczylo sie ono w formie dochodzenia (art. 325b § 1 pkt 3 k.p.k.), a tym samym
postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie wymagalo uzasadnienia (art. 325e § 1 k.p.k.).

Przechodzac do oceny pozostalych podniesionych w zazaleniu zarzutéw tyczacych sie obrazy przepiséw postepowania
(pkt 2 petitum zazalenia) zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek skarzacy wskazuje na nieprzeprowadzenie w toku
postepowania ,wszystkich dostepnych dowodéw” i niedokladna ocene dowoddéw przeprowadzonych, to jednak
w zadnej czeSci zazalenia nie wskazuje jakie dowody w jego ocenie nie zostaly dotychczas przeprowadzone i o
przeprowadzenie jakich dowodéw ewentualnie wnosi. Bezzasadny jest przy tym zarzut, ze decyzja o umorzeniu
dochodzenia wydana zostala jedynie w oparciu o dokumenty przedlozone wraz z zawiadomieniem o podejrzeniu
popehienia przestepstwa, podczas gdy w toku postepowania przestuchano m. in. W. B., a nadto podjeto czynnosci
zmierzajgce do przestuchania zawiadamiajacego — D. P. (1) (w tym réwniez w jego miejscu zamieszkania), a jedynie
wskutek przyczyn lezacych po stronie pokrzywdzonego ta ostatnia czynno$¢ nie zostala dotychczas przeprowadzona.
Co wiecej, nawet sam skarzacy — cho¢ zarzuca brak przeshluchania pokrzywdzonego — to jednak w zazaleniu nie
podnosi, ze obecnie istnieje juz mozliwo$c¢ jego przestuchania, a w pisémie

z dnia 9 maja 2014 roku pokrzywdzony wnosil o przesuniecie terminu przeprowadzenia tej czynnoéci z jego udzialem
do zakonczenia leczenia i powrotu do zdrowia (przy czym z przedlozonych zaswiadczen wynika, iz do marca 2017
roku jest on osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji). Bez znaczenia dla zasadno$ci wydania zaskarzonego
postanowienia bylo to, ze nie zostalo — jak chcialby tego skarzacy — ustalone czy zawarta przez pokrzywdzonego
przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci zostala faktycznie dolaczona do dokumentacji Spoélki (...) oraz czy
przekazana kwota zaliczki zostala prawidlowo zaksiegowana

w ksiegach podatkowych tej Spolki i rozliczona, czy tez §rodki te zachowat dla siebie W. B.. Kwestia tego co stalo
sie z przekazang przez pokrzywdzonego zaliczka pozostaje bowiem poza zakresem realizacji zarzucanego mu przez
skarzacego czynu i jest kwestia wtérng, ktéra moglaby ewentualnie by¢ badana w przypadku przyjecia zasadnos$ci
zawiadomienia.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia prawa materialnego,
a to przepisu art. 286 § 1 k.k. wobec przyjecia, ze nie zostaly w niniejszej sprawie zrealizowane znamiona w/w czynu. Z
samego bowiem faktu, iz W. B. w chwili zawierania przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomog$ci mial sSwiadomo$¢,
Ze ani jemu, ani Spotce (...) nie przystuguje tytul prawny do dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia (ktérych



to okoliczno$ci zreszta podczas przestluchania nie kwestionowal) nie sposéb wywie$é, ze nastapilo wprowadzenie
pokrzywdzonego w blad co do tresci tej umowy. Istnienie takiej Swiadomos$ci u W. B. nie wyklucza bowiem istnienia
tej samej $wiadomosci po stronie pokrzywdzonego, ani nie przesadza czy (a jesli tak to jakie?) dzialania podjaé¢ mial
W. B. aby wprowadzi¢ pokrzywdzonego w blad

i wskutek tego doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie jest mozliwe pozyskanie w tej
kwestii stanowiska pokrzywdzonego, za§ W. B. zeznal, ze w 2002 roku Spoélka (...) byla dzierzawca przedmiotowe;j
nieruchomoéci, ktéremu przystugiwalo prawo pierwokupu ito D. P. (1) zglosil cheé nabycia tej nieruchomo$ci wowczas
gdy w/w Spélka stanie sie jej wlascicielem. Zawarcie omawianej umowy nastgpi¢ mialo na prosbe wlasnie D. P. (1),
ktéry w ten sposob chcial sobie zapewnié ,pierwszenstwo” nabycia tego gruntu od Spélki wtedy, gdy takie nabycie
stanie sie mozliwe. Wskazuje to na to, ze rowniez pokrzywdzony mial §wiadomoé¢, ze w dacie zawarcia umowy
przedwstepnej Spoélce nie przystugiwalo jeszcze prawo wlasnosci tej nieruchomosci, co z kolei wyklucza jakiekolwiek
wprowadzenie go w blad co do tego faktu.

Za uprawdopodobnieniem wersji zdarzen podanej przez W. B. wydaje sie §wiadczy¢ rowniez sama forma zawarcia
tej umowy (zwykla forma pisemna). Skoro bowiem Spoélka (...) nie byla jeszcze w tamtym okresie czasu wtascicielem
tej nieruchomoscei to skutkowalo to niemoznos$cia zawarcia umowy przedwstepnej w formie aktu notarialnego,
ktoéra to forma, w Swietle tresci art. 390 § 2 k.c., lepiej przeciez zabezpieczalaby interesy pokrzywdzonego. Tym
bardziej zdziwienie budzi¢ musi to, ze pomimo braku takiego zabezpieczenia i pomimo bezskutecznego uplywu
terminu na zawarcie umowy przyrzeczonej (zawarta ona miala zosta¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy
przedwstepnej, czyli od 19 czerwca 2002 roku) oraz bezskutecznego kierowania w tym zakresie monitéw do w/w
Spolki o zawarcie umowy przyrzeczonej od szeregu lat, pokrzywdzony w dalszym ciaggu inwestowat w przedmiotowg
nieruchomoéé. Co wiecej, od chwili zawarcia tej umowy uplynelo 12 lat, a od chwili dowiedzenia sie przez D. P.
(1) o tym, ze wlascicielem nieruchomoéci jest Agencja Rolna Skarbu Panstwa (co wedlug twierdzen zawartych w
zawiadomieniu mialo nastapi¢ dopiero na przelomie 2011/2012 roku, podczas gdy w aktach znajduje sie pismo
pokrzywdzonego juz z polowy 2006 roku kierowane do Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzialu Terenowego we W.,
z ktérego wynika, iz pokrzywdzony mial juz wowczas Swiadomosé, ze Spoétka (...) jest jedynie dzierzawca tego gruntu
i zwracal sie do (...) o ,przygotowanie dziatek do sprzedazy”) do chwili zawiadomienia o podejrzeniu popelienia
przestepstwa blisko 8 lat, co rowniez zdaje sie wskazywaé na to, ze zlozenie takiego zawiadomienia (wraz z wnioskiem
o naprawienie szkody

w kwocie 2.200.000 zl w oparciu o tre$¢ art. 46 § 1 k.k.) stanowi probe odzyskania zainwestowanych przez
pokrzywdzonego $rodkéw finansowych. (kwota zaliczki,

tj. 35.000 zl zostala mu zwr6cona), wobec bezskutecznosci podejmowanych dotychczas przez niego dzialan majacych
na celu przeniesienie na niego prawa wtasno$ci tej nieruchomosci.

Analiza powyzszych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, Ze istotnie, wbrew stanowisku skarzacego, brak bylo podstaw
do przyjecia, ze zrealizowane zostaly znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. We wniesionym zazaleniu D. P. (1) nie
powolatl zadnych argumentéw, ktére pozwolilyby na wysnucie odmiennego wniosku. W tym stanie rzeczy decyzje
Prokuratora, oparta na wszelkim mozliwym w okolicznoéciach sprawy do pozyskania materiale dowodowym, uznac
nalezato za trafna i uzasadniona. W konsekwencji powyzszego wniesione przez D. P. (1) zazalenie ocenié trzeba bylto
jako niezasadne, co obligowalo Sad do orzeczenia jak w sentencji postanowienia.

(...)
(...)



